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インストラクショナル
デザイン（ID）
が大流行

　2003 年から「インストラクショナルデ
ザイン」というカタカナがタイトルに含ま
れた本がたくさん出版されている。最初
に出たのが、「インストラクショナルデザ
イン入門―マルチメディアにおける教育設
計―」 （リー＆オーエン著、東京電機大
学出版局、2003 年 3月）。アメリカ流
のマルチメディア教材開発手法についての
ハウツー的な内容。次が「はじめてのイ
ンストラクショナルデザイン」（ディックほ
か著、ピアソンエデュケーション、2004
年 8月）。アメリカで最も使われている
教科書の翻訳。「ID入門者のバイブル：
米国留学最初の講義でこのテキストを使っ
て、外国人にカタカナで自分の名前を書
かせる自学教材を作りました。待望の必
読書です。」と筆者は推薦の弁を贈った。
　和製の本もそれに続いた。島宗理 ( 著
) 「インストラクショナルデザイン―教師
のためのルールブック」 (2004 年11月、
米田出版 )、赤堀 侃司 ( 著 ) 「授業の基
礎としてのインストラクショナルデザイン」
(2004 年12月、日本視聴覚教育協会 )、
そして、内田実 ( 著 ) 「実践インストラ
クショナルデザイン―事例で学ぶ教育設
計」 (2005 年 3月、東京電機大学出版
局 )。世の中ではどうも、「インストラク
ショナルデザイン」という言葉がブームに
なっているようだ。
　一足先に「教材設計マニュアル―独学
を支援するために」（2002 年 4月、北
大路書房）というタイトルの ID入門書を
世に問うていた筆者としては、このブーム
はうれしい限りである。米国で1980 年
代に IDを学び、帰国後に「放送利用か
らの授業デザイナー入門―若い先生への
メッセージ―」（1995 年、日本放送教
育協会、絶版）を出した当時には、授
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業設計や授業デザインという言葉は通用
しても、カタカナの「インストラクショナ
ルデザイン」は通用しなかった。隔世の
感がある。

授業デザイナーになる

　授業（インストラクション）を設計（デ
ザイン）する目的は、授業をよりよくす
るためである。より良い授業にするとは、
効果を高め、効率よく、魅力的な授業に
することだと考える。そのためには、多く
の問題が山積している。
＊ 計画倒れの問題：なぜ失敗を次に生
かせないのか？ 
＊ 授業形態の問題：教師がしゃべる授
業以外に何ができるか？ 
＊ 勉強方法の問題：なぜ聞いただけで
は身につかないのか？ 
＊ 学習意欲の問題：なぜやる気は長続き
しないのか？ 
＊ 自己管理の問題：卒業までに何を教え
るか？
　それらの問題に対して、しろうとでも
わかりやすく、様々な実践者の知恵と工
夫を結集しやすい枠組みが提案されてい
る。これらの技法や研究を総称して、 ID
と呼ばれている。たとえば、失敗を次に
生かすためのシステム的アプローチ、学
びのプロセスを助ける作戦を整理したガ
ニェの９教授事象、授業・教材を魅力
あるものにするためのケラーのARCS 動
機づけモデル、教師主導の一斉授業を問
い直すブランソンの情報技術型学校モデ
ル、学習成果の個人差を説明するキャロ
ルの学校学習モデルなどが、筆者お勧め
の枠組みである。
　これらの枠組みを参照しながら、何を
目指して、どんな学習環境の中でどんな
学習活動を仕掛けるか、そして、成果が
どの程度あったかをどう確かめ、何を直
していくかを実践の中で意識的に考えて

行く。これが授業デザイナーになる、と
いうことである。それが授業デザイナーで
あるとすれば、すでにもう自分も授業デザ
イナーだ、とは思いませんか？

授業を設計するのですか？

　そもそも授業を設計（design）する、
あるいは IDとは何を指して言うのだろう
か。「設計」あるいは「デザイン」とい
う言葉をことさら用いなくても、教師は日
常の授業案を考え、授業を営んでいる。
子どもたちの顔を思い浮かべながら授業
で使えそうなネタを探し、授業の起承転
結を構成し、準備物を整えて授業に臨む。
公開研究授業でもふだん着の授業でも、
具体化の程度の差こそあれ、授業の計画
をあらかじめ頭に描いて教壇に立ってい
る。日常の雑務に追われる毎日で、もう
少しじっくり教材研究をして授業に臨みた
い、との思いがなかなか実現できないの
が現実ではあるが。
　授業実践の積み重ねから、ベテランに
なれば自分の授業スタイルを確立し、事
前の準備に必要な時間も徐々に少なくて
すむようになるのかもしれない。あるい
は逆に経験を積めば積むほど、授業につ
いて考えれば考えるほど、「授業というの
は奥が深いものだ」との思いを強くする
方も少なくないはずだ。そんな経験と授
業への思いに支えられたベテランの授業
実践から学ぶものは図り知れないほど豊
富で、憧れの的でもある。教師として、
あの先生のようになれたらいいなと思う理
想像は、だれしもが持っていると思う。
　人と人とがぶつかりあう授業に対して、
設計（デザイン）という言葉を使わなく
ても「計画」でよいのではないか。それ
ならば教師である以上、毎日だれでもや
っていることだ。そもそも授業は「生き
物」であるから、あらかじめ詳細に設計
などできるはずはない。細かく計画を立
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てれば立てるほどダイナミックな授業進行
が難しくなり、（公開授業の時のようなよ
そゆきの）予定調和的で型にはまった薄
っぺらい授業になってしまう危険性すらあ
る。大筋で計画してきたことを子どもたち
にぶつけて、子どもの顔を見ながらその
場で臨機応変に変更しながら授業を構成
していく力が大切なのだ。
　教壇に立つ日を夢見ていた学生の頃、
もし筆者が「授業設計」、あるいは IDと
いう言葉を耳にしたら、おそらくこんな類
の反応をしたに違いない。その後、視聴
覚教育や教育工学の研究に触れ、渡米し
て教育工学の中でもシステム的な ID 研究
を中核とするフロリダ州立大学大学院に
学んだ。そこでは、松尾芭蕉の「不易と
流行」になぞらえれば、メディアは時代
と共に代わるもの（流行）、 IDの考え方
はどんなメディアを用いる授業にも有効な
方法（不易）という立場で、カリキュラ
ムが組まれていた。日本でも耳にしてい
た授業設計という言葉が英語になるだけ
で、とても新鮮に感じられたものだった。
　この経験を通して、自分自身の考え方
もずいぶん柔軟になってきた。言葉で表
すと少し変だが、四角四面のカッチリした
設計という考え方も悪くはないと思える柔
軟性がでてきた。それまで柔軟な授業へ
固執していた自分が柔軟でないなと気づ
いたと言ったらよいのだろうか。

授業を設計しないのですか？

　IDとは、授業の青写真を描くことであ
る。我が家を新築する際の「設計図」
を思い浮かべればよい。リビングはなる
べく広く、大きな窓が欲しい。できれば
天井も高くしたい。台所は対面式にして食
事の準備中も家族の会話に加われるよう
にしたい。夢は膨らむ一方であるが、現
実は厳しい。予算も土地も限られている
ので巨大な家を建てることもできないとす

れば、何かを得るためには何かを犠牲に
しなくてはならない。リビングを広くする
代わりに各自の寝室は狭くてもしかたない
とか、吹き抜けにしたかったが二階にも
う一部屋確保するためにそれをあきらめる
といった具合に折り合いをつけて、設計
図をつくっていく。設計図ができれば水
回り、電気やガスの配線、構造的な強度
など技術的な観点からのチェックを加え、
場合によっては「部屋の中にどうしても柱
が一本立ってしまう」などということも余
儀なくされるかもしれない。
　設計という言葉には、技術的な条件の
存在が含まれている。家を建てるのであ
れば、理想の家づくりを設計図に表現す
る際に、例えば水回り、例えば配線図と
いったどの家にも共通して備わっている条
件がある。配線図がきちんと描けたから
といって住みやすい家ができるわけでは
ないが、電気の配線図を用意することは
どの家づくりにも必要な条件の一つであ
る。
　人にものを教えようとする場合もそれは
同じだ。どんな授業にも共通して具備し
ていたほうがよいことには、例えばガニェ
の９教授事象のような子どもの学びを助
けるという観点からの工夫がある。この
枠組みを何の目的のために使うのか、あ
るいはそれをどのように実現していくのか
は授業を構想する人によってさまざまだろ
う。しかし、授業が学びを助けることを
目的として行われる限り、「人がいかに学
ぶか」「学びを外から支援するための条
件は何か」について研究してきた学習心
理学の研究成果を踏まえていた方がよい
ことは明らかである。
　技術的な条件を備えている授業の方が
そうでない授業より学びを助ける可能性
が高いのならば、授業を計画する際にそ
の条件を検討するのも悪くない。授業者
の意図をより確かに伝えるための視聴覚
コミュニケーション、あるいは子ども同士
の学習活動をより効果的に組織するため
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のリーダーシップ論などの観点から、授
業の技術的条件を踏まえて授業を設計し
てみるのも悪くない。技術的な条件を具
備したからといって、ベテランの授業の
足元にも及ばないかもしれないが、何か
手がかりがつかめるかもしれない。いろ
いろな授業を比べてみるときの、あるい
はベテランの授業の何がすごいのかを読
み取るための枠組みになるかもしれない。
アメリカ生活の中で、徐々にそう思うよう
になったのである。

バランス感覚と効率重視

　設計という言葉には、技術的な要素が
含まれていることの他にも、さまざまなニ
ュアンスが込められている。まず、全体
との関係からのバランスを保つために構
成要素の取捨選択を迫るということが挙
げられる。家を建てるときには、予算の
制約があり所有している土地の広さも無
限大ではない。同じように、授業で伝え
たいこと扱いたいことは山ほどあっても、
授業時間は無制限にあるわけではない。
子どもたちの理解力にも限りがあるから、
教師がスピード違反をしてまくしたてて、
教師にやらなければならないことを網羅し
たという安堵感があっても、子どもに学び
が成立するかどうかは定かではない。授
業時間に限りがあるからこそ、時間を有
効に使おうとする工夫が必要になる。同
じことを達成するのならばなるべく短時間
でという発想、つまり効率重視の発想は、
そこから生まれる。
　一度きっちりとした設計を行うことは、
それに縛られて身動きができなくなること
を必ずしも意味しない。それはむしろ、
計画変更に伴う長所短所を瞬時に明らか
にするという効果を生む。例えば、ある
授業が予想を越えて白熱し授業時間の延
長が必要であると感じたとき、ここでこの
授業を延長するとどこかにそのしわよせが

生じることを考慮する必要がある。年間
計画があるのにも関わらず教科書の三分
の二しか終わらないという事態は、何を
捨てて何を取るかを見極められないバラ
ンス感覚の欠如から発生する。そもそも、
綿密な計画がないところに臨機応変はな
い。計画がなければ、それを変更すると
いう行為はなく、行き当たりばったりのみ
が存在する。
　筆者が旅に出るときは、なるべくツアー
を避けて気ままに過ごすようにしている。
しかし、出発前に旅の情報は綿密に集め、
計画もきっちり立てる。貴重な時間をなる
べくうまく使いたいと思うからであり、計
画を立てること自体が旅の楽しみの一部
だと思うからでもある。例えばパリの二日
間。ルーブル美術館は一日では鑑賞でき
ない。しかし、ここであと一日予定を割く
とパリ郊外の街シャルトルを訪ねる日が取
れない。ルーブルに一日、シャルトルに一
日と計画する。いざ行ってみると、いつ
も現地で過ごす時間は不足するので、現
地での計画修正の連続になる。実際に訪
ねて、やはりルーブルでもう一日と思うか
もしれない。予定どおりに旅をすすめる
かここで変更するかはその日に決めるとし
ても、事前に旅行日程の詳細を検討して
おかなければその場で的確な判断はでき
ないだろう。計画をじっくりとながめるこ
とで、ここで予定より時間を使うことが他
に及ぼす影響を考え、ここで得るものと
他で失うものを秤にかけて決断を下すこ
とになる。どちらを捨てるにしても「ま
た来ればいいさ」というのが筆者の結論
で、旅は止められなくなるのではあるが
…。
　授業にせよ旅行にせよ、やりたいことの
割に時間が限られているのが世の常だか
ら、設計という言葉の裏にある「効率」
や「バランス」という観点も捨てがたい
と思うようになった。



54

教育工学研修中央セミナー
IMETSフォーラム 2005

特
集

特 

集

ゴール達成の重視

　設計という言葉は、青写真をつくると
いう最終作品の姿を表すと同時に、その
作成手順が目的からの「逆順」である
ことを示唆している。いきなり授業の起
承転結をどうしようか、という手順の計
画に入らないことを強調する意味が込め
られている。家を建てるときには、材料
や作業日程を心配する前に「どんな家を
建てたいのか」を十分に検討する。そ
れと同じように、授業の設計でも「子ど
もたちがどう変化する授業なのか」をま
ず十分に吟味する。どうやって授業をす
るか（How）より前に、何を学ばせる
のか（What）、それをなぜ学ばせるのか
（Why）を検討せよ、というわけである。
　授業の計画を建てる際、最も大まかで
よい「本時の指導過程」が最も詳細に
記述され、最も議論が必要な「中学校
三年間の社会科でどういう教育を行うの
か」とか「今年度の研究では何を明らか
にするのか」という全体的なゴールが美
辞麗句の羅列で終わってしまうことが少な
くない。美辞麗句の文言については慎重
に検討を重ねる。しかし、それを日々の
授業実践のなかにどう実現していくのかと
いう最も肝心な点、つまり大きい目標と
一時間ずつの授業をどう結び付けていく
のかについての吟味が一番最後にまわさ
れてしまう。そうなると、教科書の何頁
から何頁までを終わらせるというノルマが
目標にすりかわり、「木を見て森を見ず」
の罠に陥ってしまう。
　設計という言葉を使うのであれば、授
業設計はゴール達成へ向けての計画であ
り、その手段は柔軟に、いろいろな可能
性の中からゴールへの近づき具合いをも
とにして最善手を選んでいく。旅で時間
が不足してどちらを取るかという局面に立
たされたときには、「どちらを選択するこ
とがこの旅全体を見たときにふさわしい

か」を考えればよい。大きな目標が見え
ていれば、思い切ってあきらめる勇気、
捨てる勇気がもてる。選択の理由がはっ
きりしているので、後悔も少なくてすむ。
目標を重視し、それに一歩ずつ近づいて
いくという考え方にすっかり魅力を感じて
しまった。

メーガーの三つの質問

　授業設計の考え方を最も端的に表して
いるものに、メーガーの三つの質問があ
る。授業設計、すなわち授業計画のシス
テム的なアプローチが盛んに議論された
ころ、米国の教育工学研究者ロバート・
メーガー（Robert F. Mager）が次の三つ
の質問の大切さを指摘した（メージャー、
1974）。

Where am I going? 

（どこへ行くのか？）

How do I know when I get there?

（たどりついたかどうかをどうやって知
るのか？）

How do I get there?

（どうやってそこへ行くのか？）

　一つ目の質問は、どこへ行くのかにつ
いてである。つまり授業の目指すものを、
子どもたちのどんな学習を支援していくの
かという観点から明確にすることである。
二つ目の質問は、たどりついたかどうか
をどうやって知るのか、つまり目標達成を
評価する方法を明らかにすることである。
「富士山の山頂に登る」というのであれ
ば「富士山頂」の看板があるから「こ
こが富士山頂であり目標を達成した」と
いう事実は明白である。しかし、子ども
の学びを助けることが授業の目標であれ
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ば、評価は登山ほど簡単ではない。頭の
なかはのぞけないし、子どもたちが学習
目標に到達したことをいかにして確かめる
かの手だてをあらかじめ考えておく必要が
ある。そして三つ目が、授業のゴールに
たどりつかせる方法を考えることである。
一旦ゴールが明確になれば、登山道が何
本もあるように、ゴールに至る道筋はひと
つではない。あれこれ授業のネタを工夫
して、自分の得意な方法で、一人でも多く
の子どもが無事ゴールを極めるように作戦
を立てることになる。
　ところで、富士山頂に登るという一見と
ても明らかな目標に見えるものも、実は
その先にある目標のための一つの手段で
あるかもしれない。「日本一高いところに
行くこと」や「御来光を仰ぐこと」が目
標であれば、最も楽な方法としてなるべく
上まで交通機関を利用して、歩かずに登
るのもよい。逆に、「体力を鍛えること」
や「達成観を味わうこと」、あるいは「信
仰上の理由から願をかけたい」という目
標ならば、始めの一歩から自らの足で極
めるのが良いだろう。ある目標が与えられ
たとき、その目標を目指す理由は何かをも
う一度問い直すと、その先が見えてくる。
それと同時に、目標到達に用いる手段を
選ぶ際の参考にもなる。一つひとつの授
業の積み重ねで、当該の授業の目標のみ
ならず単元の目標や教科の目標までを意
識することで、授業の方法の見え方も変
わってくるかもしれない。

私にも使える科学的な方法論

　「釜石での短い教員体験で痛切に感じ
たことは、教師は子どもに対する愛情だ
けでできる仕事ではないということ。ベ
テランに比べて自分に教わった子どもた
ちは不幸であった。教師には子どもに確
かな学習を成立させる知識と技術が必
要。」という自らの教壇経験に基づいて、

授業設計の考え方を日本に根付かせた沼
野一男の願いは「ペスタロッチのような
天才でなくても、私にもせめて大過なく
子どもたちを教育できる科学的な教育方
法」に出会うことであったという（沼野、
1986） 。授業を「設計する」というア
プローチとそれに必要な技術的基盤の習
得に明け暮れたアメリカでの研究生活を
今振り返ると、筆者が得たものは、日本
で目の当たりにした憧れのベテラン教師の
授業に少しでも近づくための、「私にも使
えそうな科学的な方法論」であった。

注釈：本稿の一部は、絶版となった下記
論文から許可を得て、一部修正して転載
した。
鈴木克明（1995）『放送利用からの授業
デザイナー入門～若い先生へのメッセージ
～』財団法人　日本放送教育協会
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