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概要：熊本大学では、情報基礎教育において、オンライン確認テストを積極的に活用した授業を展開

し高い教育効果をあげている。平成 18 年度より、高等学校における必修科目 教科「情報」を履修し

た学生が大学に入学してきた。教科「情報」の成果が着実に上がっており、本学の情報基礎教育にお

いてもその成果は見られるようになってきた。熊本大学における学生のオンラインテストの得点分布

等の統計データをもとにして、教科「情報」の成果を検証する。 

 
1  はじめに 
熊本大学では、平成 14 年度より、現代のネット

ワーク社会に求められる情報リテラシーと情報倫
理の習得を目的とした情報基礎教育（前学期：情
報基礎 A、後学期：情報基礎 B）を実施してきてい
る。この科目は、全学部 1 年次生 1,800 余名を対
象とした必修科目であり、演習を中心にすえた対
面授業とｅラーニングを併用した混合形式により、
ネットワーク社会における自立した社会人の育成
を目的に、コンピュータリテラシーと情報倫理教
育を中心に展開している[1]。 
本論文では、中学校、高等学校における情報科

目の実施前と後での情報基礎 A/B の受講者による
確認テストの得点分布等の統計データもとに、中、
高等学校における情報科目の成果についての考察
を行う。 

2  背景 
学生自身により、学習の到達度と個々の学習内

容についての理解度を即座に測定し確認できる学
習管理システム(LMS)を利用したオンラインテス
トは非常に有用であることはよく知られており、
情報基礎 A/B では、オンライン確認テスト(以下、
確認テストと記す)を積極的に活用した授業を展
開している。1年間に 20数回にわたる確認テスト
が実施され、成績評価対象の一つに組み入れてい
る。受講生は授業終了後から 2 週間以内ならば何

度でも受験することができ、最高点のみが記録さ
れる仕組みをとっている。学生は確認テストの受
験とオンラインテキスト等による学習を、それぞ
れの回の授業内容を自分自身が習得できたと思え
るまで繰り返して行い理解を深めていく。 
図 1 に典型的な得点分布の推移と受験回数分布

を示す。図中の右側から 4 つの図は、第 1、第 2、
第 5 回目と最終受験回における得点分布を示し、
一番左の図は、受験回数分布を示している。また、
上段と下段は、異なる学習回のそれぞれの分布を
示したものである。受験回が進むにつれて、得点
分布のピークは高得点側に推移していき、最終的
には 90%以上の学生が満点をとり、受験を終了し
ていることが分かる。さらに、受験回数分布図よ
り、大部分の学生は 3-5 回の受験で受験を終了し
ており、その回の学習内容を理解できたと判断し
ていることも分かる[2]。 
小学校、中学校では平成 14 年度から、高等学校

では平成 15 年度入学者から、新しい学習指導要領
に基づく教育課程を実施することにより、情報教
育は、小、中、高等学校を通して体系的に構成さ
れるようになった。特に、高等学校（以下、高校
と記す）における教科「情報」の学習内容は、多
くの大学において実施されている一般情報教育の
学習内容と大部分が一致しており、一般情報教育
について、今後の学習内容を変更、継続の議論が
重ねられてきている。 
我々は、高等学校における教科「情報」が開始

されてから3ヶ年が経過した平成18年度大学新入
学生を対象にして、おもに高等学校における情報
リテラシー（教科「情報」）の既習状況について
のアンケート調査を実施した。本学新入学生の9
割以上が中学校もしくは高等学校において情報
教育を履修済みであることが分かった。また、
OFFICE系ソフトウェア、ワードプロセッサ、スプ
レッドシート、プレゼンテーションの利用経験率
に関する調査では、それぞれのソフトウェアに対
して、80%以上、70%以上、60%以上の学生が利用
経験を持つと回答した。それらの結果を見る限り
は、小学校から高校へと続く情報教育の一定の成
功を収めていると考えられる。しかしその一方で、
その履修内容には偏りが見られ，特に、コンピュ
ータリテラシーの習得度には，学生各位により，
大きな開きがあることも明らかになった[3]。 

図 1:確認テストの成績分布推移(右側)と受験回数

分布(左図)。上段と下段は異なる学習回の場合の

それぞれの分布を示す 



3  確認テストの成績分布の推移 
2004年度から2007年度までのスプレッドシー

ト学習に関する確認テストの第1回目の受験時の
得点分布を図2に示す。この期間に2回の問題改訂
を行っており、2004年度終了時には、問題文の文
言等の統一などの微少な変更を、2005年度の授業
終了後には、出題自体の見直し、全問題を刷新し
た。2005年度と2006年度に得点分布の形状に大き
な違いが見られるのは、この問題改訂の影響を受
けたためである。以後は、2004-05年度(ケース1)、
2006-07年度(ケース2)の得点分布の推移を比較
することにする。 
ケース1、2のどちらについても、前年に比べて、

後年の方が得点分布のピークが右側推移してい
ることが分かる。ケース1の場合、ピークの高得
点側への推移は、1つは問題の改訂による結果で
あり、それに加えて、2005年度生は、中学校にお
いて情報科目が開始された年度の学生なので、
2004年度生と比較して、コンピュータ操作の経験
をもつ学生が増えてきた結果であると考えてい
る。ケース2の場合は、大学入学以前の情報リテ
ラシー教育の成果を明確に示している。得点分布
のピークの右側シフトに加えて、低得点側（0－
20、20－40点）の学生数が明らかに減少している
ことが分かる。前年と後年で得点が20－40点の範
囲にあった学生数の全受験者数に対する比率を
見ると、それぞれ18%と13％であり、5％減少して
いる。受験者総数の差が8名であったのに対して、
この得点範囲の学生数の差は約94名である。サン
プル数を考慮すると、この5％の差は有意である。
つまり、大学以前の情報教育により、学生全体の
情報リテラシーレベルが向上しているのである。 

図 3 はケース 2 の場合のドローソフト学習におけ
る得点分布である。ここで、中学、高校の情報科
目では、ドロー系ソフトの学習経験はほとんどな
いことはアンケート調査より分かっている。一見
すると、得点分布の形状やピーク値に両図に差は
あまり見られないように思える。各得点範囲にお
ける学生数の全受験者数に対する比率を調べてみ
ると、低得点(0－20 点)では 2%の減少、高得点(80
－100点)では、3％の増加があることが分かった。
この結果は、受講生の情報リテラシー技術の全体
的な底上げが達成されたことを示すものであると
考える。また、先に述べたアンケート結果を踏ま
えると、受講生は未知の課題に対しても、これま
での類似したソフトウェアの利用経験と自身の持
つ知識を活かして、取り組むことができ自身の学
習の効率を上げることができた結果が、この統計
結果に反映されたものと考える。 

4 まとめ 
本論文では、熊本大学における情報基礎教育に

おいて実施しているオンライン確認テストの得点
分布等の統計データもとに、大学入学以前の情報
リテラシー教育の成果について検証を行なった。 
確認テストの初回受験時の成績分布は年度を追

うごとに確実に高得点側へ推移しており、この結
果は、大学入学前段階での情報教育により各学生
の情報リテラシー技術の底上げが確実になされて
きた成果であると考える。中学校、高等学校にお
ける情報教育の成果は現れてきている。 
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図 2：確認テストの成績分布。2004 年から 2007 年度までのスプレッドシート学習に対する第 1回目の得点分布。

図 3: 2006 年度(左図)と 2007 年度(右図)における

ドローソフト学習の得点分布比較。 


