
情報基礎教育オンラインテスト改善のためのチェックリスト作成
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学生自身により、学習の到達度と
個々の学習内容についての理解度を即
座に測定し確認できる学習管理システ
ム(LMS)を利用したオンライン確認テスト
は非常に有用である。学生は再学習と
オンラインテストの受験を繰り返すことに
より、理解を深めていくことができるから
である。

しかし、出題問題に一定の質が保証さ
れていない場合には、その効果を完全
には発揮できない。そればかりか、学習
者に必要以上に時間をかけさせ、マイナ
スの効果を与える可能性さえある。

そこで、問題作成においてチェックす
べき項目のリスト化し問題の作成、改訂
時に役立てようと考えた。

序

出題内容自体の改訂が必要
改訂の必要はあまりない（再チェックは行う）
チェック後に、内容、形式等を検討

右図：確認テスト得点分布
左図：受験回数分布
上下段：施行回が異なる

● 受験回を重ねるごとに、得点分布
のピーク値は高得点側に推移

● 最終的には、９割以上が満点
● 大部分の学生は３－５回の受験で

終了
● 上段は下段に比べて、問題の

質が悪い？
→初回の分布のピークが低得点
→得点分布の推移が緩やか
→最大試行回数にも差
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テスト問題の作成に関する先行
研究は数多くあり、それらを参考
にチェック項目をまとめ、9つのカ
テゴリ、50項目から構成される
リストを作成した。

● チェック項目の大部分は、紙、
オンラインに関係なく、一般的
なテスト問題作成において注意
すべき事項である。

● PCを利用したテスト特有、例え
ば、画面上でちゃんと見える
か？や、「泣き別れ」で分かり難
くなっていないか？などの事項
については、“ｅラーニング特
有”のカテゴリに集約した。

● 「全体」のカテゴリは、個々の問
題ではなく、１つのテストとして
の判断項目を集めた。

● すべての項目において、○/×
による回答方式をとっている。

チェックリストの作成
○/×

1 ◆内容は基本的で重要な項目か？

2
◆単なる記憶力でなく、理解の深さや考える力のような重要な能力をテストしている
か？

3 ◆試験全体の分野や、検証しようとする能力などのバランスから見て適当か。
4 ◆各問題項目は互いに独立か

5
◆一問にかける時間をなるべく短くする工夫はされているか？解答に不必要に時
間がかかりすぎないか？

6 ◆ 難易度はテストの目的に合致しているか
7 ◆ 問題文が難解ではないか？
8 ◆ 難易度の調整による改善の余地はないか
9 ◆一対一対応になっているか。ダブルバーレル質問になっていないか

10 ◆質問は焦点がしぼられているか
11 ◆問題の目的や内容にふさわしい質問形式や方法を使っているか
12 ◆択一の場合、正しい選択肢を選ばせているか？
13 ◆設問文も、選択肢もできるだけ肯定文にする
14 ◆ まぐれあたりしない工夫がされているか
15 ◆ 誤答とすぐ分かる選択肢は作らない
16 ◆ 引っかけとなる表現を使っていないか
17 ◆ 選択肢はすべて対等、平等か
18 ◆ 正答が常識的過ぎないか
19 ◆ 誤った推論や考え方で正答へ行かないように
20 ◆ 選択肢が一目見てグループに分けられないようにする
21 ◆ 設問と選択肢は文章として自然なつながりのあるものとする
22 ◆ 文章の長さをそろえる
23 ◆ 文章・語句の質をそろえる
24 ◆ 論理的順序のある場合の選択肢の配列に留意しているか
25 ◆ 設問中に暗黙の条件を落としていないか
26 ◆ 正答は確実に正答か
27 ◆誤答は確実に誤答か
28 ◆ 不正確な（厳密には誤りの）表現はないか
29 ◆ 出典からの引用間違いはないか（図、数値、引用文など）
30 ◆ 「正しい答」と「最良の答」について適当な問い方をしているか
31 ◆ 正答の基礎を作成しているか
32 ◆ 適切な表現か
33 ◆ 言葉の修飾関係、代名詞がさす名詞は明確か？
34 ◆ 選択肢に共通している語句は設問のほうに含める
35 ◆画面上でちゃんと見えるか。
36 ◆「泣き別れ」で分かりにくくなっていないか。
37 ◆文字入力をさせる場合、様々な入力に対する配慮をしているか？
38 ◆入力欄の長さ・大きさは適切か？
39 ◆正しいものが何かを理解できるフィードバックになっているか？
40 ◆誤答はどこが（なぜ）違うか理解できるフィードバックになっているか？
41 ◆リトライさせるのに不用意にフィードバックしていないか
42 ◆何のためにそのテストを行うのか、を説明できるか？
43 ◆そのテストが本当に測定したいものを測定しているか（妥当性）
44 ◆合格基準は妥当か？
45 ◆テストの目的に沿ったものが満遍なく問題に組み込まれるか

46
◆問題数は多すぎないか（想定している所要時間に収まるか？受講者の負担感
は？）

47 ◆解答方式は単純か？分かりやすいか、操作ミスをしない工夫はされているか？
48 ◆論述・多肢選択は適切に選ばれているか
49 ◆リトライさせるか？その場合フィードバックさせるか？

50
◆そのテストの結果は、状況にあまり左右されず、テスト対象の一貫した解答を期
待できるか(信頼性）
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問題作成に係わっていないスタッフによ
る、問題（全２５０問以上）のチェックを
実施した。

● 大部分の問題は、良好な判定を得た。
● いくつかのカテゴリ、チェック項目におい

ては、あまり良い判定は得られなかった
（右表参照）。

● 「選択肢の作り方と「難易度」に関する項
目で良い判定を得られなかった問題に
ついては、それ以外の項目での評価も
低かった。

リストを用いた問題のチェック

カテゴリ

問題の内容

質問方法

選択肢の
作り方

難易度

項目内容　　　

分野や検証しようとする能力などの
バランスからみて適当か
まぐれあたりしない工夫がされている
か
引っかけとなる表現を使っていないか
誤った推論や考え方で正当へいかない
ようになっているか
難易度の調整による改善の余地はな
いか
問題文が難解でないか

ワードプロセッサ

テスト問題改訂前後の初回得点分布の比較

（改訂前）

（改訂後）

チェックリストによる判定において、低い
判定を得たテスト問題をおもな対象に
改訂を行い、２００７年度前期授業に
おいてテストを実施し、初回の得点分布
を調べた。
上図：改訂前（０６年度実施、総数：１，７４９）
右図：改訂後（０７年度実施、総数：１，７３６）
 図中左：Webの仕組みとWebページ作成の基本 
　　　 右：インターネットの基礎知識（１）

[結果]
● 改訂前に低得点側（図中赤枠）に

あったピークが、明らかに高得点側
に推移している。

● 改訂前に高得点側（図中緑枠）に
あったピークは大きく変化していない。
得点分布は全体的に高得点側に
推移している。

● 受験回数も大幅に減少した（７２→３２）

初回分布のピークが低得点側（４０－６０点以下）
のテスト問題の改訂に際して、次の点に留意した
● 引っかけとなる表現の徹底した排除、
● 誤った推論を導く可能性のある選択肢表現

の排除、
● 問題文表現の平易化、
● 設問内容の明確化と設問の分割。

テスト問題改訂時の留意点

中学校、高等学校における情報教育の成果

先に、問題の改訂後は、初回得点分布は全体として、高得点側に推移したと述べたが、これは、
今回の改訂の結果だけによるものではなく、大学入学以前の情報リテラシー教育の成果による
寄与も含まれていると考えている。下記に、今回、問題改訂が行わなかったワードプロセッサ
（左図）とスプレッドシート（右図）についての前年と本年度の初回得点分布を示す。

スプレッドシート

今後の課題（リストの改善）

まとめ

リストをもとにした問題の改善には、ある程度の成果を得ることができたが、今後は、
「チェック項目を減らし、短時間で効果のあるチェックが行なえるリスト」への改訂が急
務の課題である。下記に評価者のコメントを記載したが、実際に全問題のチェックに
は相当の時間（５０時間以上）を要しており、非常に効率が悪い。

テスト問題評価者のコメント
● チェック項目数が多すぎる。
→ 時間がかかりすぎる（全２５０問以上をチェック）
→ カテゴリーのすべてが○な場合も多く、不要な項目と思われるものもある。

● すべての項目が完全には独立していない。
→ あるカテゴリのある回答に他のカテゴリの項目結果が引きずられている。
→ 類似した内容をチェックしている

● 項目のカテゴリ分けを再考する必要を感じる。
← 回答が引きずられる原因の一端

● 熊本大学 情報基礎教育用オンライン確認テストのテストの改善のための
チェックリストの作成を行い、リストの評価として、リストの判定にしたがった
問題の改定と、その問題を利用したテストを実施した。

● 改定前後での学習者の得点分布を比較し、改善の成果を確認することがで
きた。今回の問題改訂により、問題の均質化を進めることができたと考える。

● 作成したチェックリストは、ある程度有用なものになったと考えている。その一
方で、チェック項目の選択、カテゴリー分けの見直しを含め、より短時間に
チェックを実施できようにするするための改訂は急務であることも分かった。

● 情報教育用テスト問題に関しては、学習者の情報リテラシーレベルの向上に
あった問題へ改訂が今後、必要になることを理解した。
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