
1 

 

修士論文 

 

 

 

OPTIMAL モデルによる eラーニング作成支援ツールの開発 

 

Development of an assistant tool for e-learning design using OPTIMAL model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

熊本大学社会文化科学研究科教授システム学専攻修士課程 

082G8816 

村木 純偉 

 

 

指導：根本 淳子 助教 

   喜多 敏博 教授 

   鈴木 克明 教授 

 

 

2010 年 1月 



2 

 

目次 

第 1 章 序論 .......................................................................................................................... 4 

1－1 研究の背景 ............................................................................................................... 4 

1－2 研究の目的 ............................................................................................................... 4 

1－3 本論文の構成 ........................................................................................................... 5 

第 2 章 OPTIMAL モデルをめぐる関連研究 ....................................................................... 7 

2－1 OPTIMAL モデルの概要 ......................................................................................... 7 

2－1－1 OPTIMAL モデルの特徴 ............................................................................... 8 

2－1－2 OPTIMAL モデルの構成要素とその概要 ...................................................... 8 

2－1－3 OPTIMAL モデルと他の ID モデルの比較 ................................................. 10 

2－2 ブレンド型 e ラーニングについて ........................................................................ 17 

2－2－1 ブレンド型学習の形 ..................................................................................... 17 

2－2－2 学習手段とその特徴 ..................................................................................... 19 

2－3 e ラーニングのメリット ........................................................................................ 23 

2－4 教材企画書 ............................................................................................................. 27 

2－4－1 「教材設計マニュアル」の教材企画書について ......................................... 27 

2－4－2 ブレンド型 e ラーニング用教材企画書の作成 ............................................. 28 

2－5 形成的評価 ............................................................................................................. 30 

2－5－1 形成的評価の方法 ......................................................................................... 30 

2－5－2 形成的評価の 3 ステップ ............................................................................. 31 

2－6 医学生臨床実習教育とその現状 ............................................................................ 31 

2－6－1 臨床医学実習とシミュレーショントレーニング ......................................... 31 

2－6－2 臨床実習における講義の位置づけ ............................................................... 32 

第 3 章 OPTIMAL モデルに従った e ラーニングの作成 .................................................. 33 

3－1 教材開発の背景...................................................................................................... 33 

3－2  e ラーニング教材の開発 ...................................................................................... 33 

3－3 形成的評価の実施 .................................................................................................. 39 

3－4 形成的評価の結果 .................................................................................................. 40 



3 

 

3－4－1 アンケートの回答結果 .................................................................................... 40 

3－4－2 インタビューの結果 ........................................................................................ 42 

3－5 教材の改善 ............................................................................................................. 42 

3－5－1 形成的評価の結果に対する改善案および改善 ............................................. 42 

3－5－2 クルズスと e ラーニングの位置づけについて ............................................. 44 

第 4 章 OPTIMAL モデル支援チェックリストの開発 ...................................................... 46 

4－1 チェックリストの作成 ........................................................................................... 46 

4－1－1 チェックリストの特徴 ................................................................................. 46 

4－1－2 チェックリストの様式 ................................................................................. 46 

4－1－3 OPTIMAL モデルチェックリスト案 ........................................................... 47 

4－2 形成的評価の実施 .................................................................................................. 57 

4－2－1 1 対 1 評価 .................................................................................................... 57 

4－2－1－1 理想的な教材企画書 ............................................................................... 58 

4－2－1－2 欠陥のある教材企画書 ............................................................................ 63 

4－2－1－3 評価用アンケート ................................................................................... 67 

4－2－2 小集団評価.................................................................................................... 69 

4－3 形成的評価の結果 .................................................................................................. 69 

4－4 チェックリスト案の改善提案と改善 ..................................................................... 72 

4－5  1 対１評価により改善したチェックリスト ......................................................... 74 

4－5－１ 評価者 A、B による 1 対１評価により改善したチェックリスト .............. 74 

4－5－2 評価者 C、D、E による 1 対１評価により改善したチェックリスト ......... 81 

第 5 章 まとめおよび今後の課題 ....................................................................................... 90 

参考文献および参考図書 ...................................................................................................... 93 

謝辞 ....................................................................................................................................... 94 

付録 ....................................................................................................................................... 95 

付録１．ブレンド型用教材企画書 .................................................................................... 95 

付録 2．OPTIMAL モデルチェックリスト ..................................................................... 96 

 

  



4 

 

第 1 章 序論 

 

1－1 研究の背景 

高等教育機関等での eラーニングの導入が進んでいる。それによって、今まで、インス

トラクショナルデザイン(ID)や e ラーニングについてほとんど知らなかった教員も eラー

ニング教材を作成しなくてはならない場合も増えてきた。しかし、ADDIE モデルやそれか

ら派生したDick & CareyやKempのISDモデルなど、多くのIDモデルが提唱されているが、

簡単にノウハウを学べ、すぐに実践に活用できるような IDモデルはありそうでない。例え

ば、初心者向けと言われている Dick & Carey ではステップの数が多く、開発にかかる時

間も長い。さらに、現在、e ラーニングを導入している機関の多くは対面授業と e ラーニ

ングのブレンド型授業の形態をとっているが、ブレンド型用 eラーニングの環境をデザイ

ンのための IDモデルはほとんどない。 

このような状況にふさわしい IDモデルとして提唱されたのが、OPTIMAL（最適）モデル

（鄭仁星ほか 2008）である。OPTIMAL モデルとは、LMS(Learning management System)を利

用した IDに必要なタスクやステップを体系的に含んだ ID モデルであり、以下の４つの大

きな特徴を有する。１）実践的である。2）タスク型モデルで、それぞれのタスクについて

何をするか、そしていつタスクを終了するのかが示されている。3）タスク型デザインを用

いることでデザインや開発にかかる時間が短い 4）ブレンド型学習のデザインに簡単に使

える。また、手順型のモデルとは違い、手順を重視せずに、どのタスクからでも着手でき

るようになっており、IDの専門家ではない人でも、簡単かつ短時間で、すぐれたブレンド

型 eラーニングの環境をデザインできるように考えられた ID モデルである。 

しかし、このモデルが示された「最適モデルによるインストラクショナルデザイン」（鄭

仁星ほか 2008）が出版されたのが 2008 年 2 月であり、このモデルに基づいた教材の開発

や、研究は GeNii や ERIC では今のところ報告されていない。 

そのため、OPTIMAL モデルは ID専門家ではない人にも簡単にブレンド型 eラーニングの

環境をデザインできると謳っているが、初学者にとって十分に親切かどうかはまだ分かっ

ていない。 

 

1－2 研究の目的 

本研究は OPTIMAL モデルにはチェックリストのような教材作成支援ツールがないが、
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もし、そのような教材作成支援ツールがあれば、ID 初学者にとって、OPTIMAL モデルが

より使いやすくなるのではないかと考え、教材作成支援ツールの開発を目的とした。 

支援ツールを開発するにあたり、まず、自らが OPTIMAL モデルに従い、ブレンド型教材

を開発した。教材の開発に際して、どのような教材を作成するのかを明確にするために、

鈴木（2002）を参考に、ブレンド型教材用企画書を作成し、記入した。その後、OPTIMAL

モデルに従い教材を作成し、評価を行った。チェックリストは教材開発の過程において、

気づいた点や、OPTIMAL モデルにしたがって、e ラーニングを開発する際のポイントを

鄭仁星ほか（2008）や他の参考文献を参考にしつつまとめた。それらを、チェックリスト

形式で OPTIMAL モデルのタスクに従ってまとめることで、タスクごとに自分の教材に何が

不足しているのかを明らかにし、よりよい教材が作成することができるようにした。作成

したチェックリストは形成的評価を行い、改善を行った。 

 

1－3 本論文の構成 

本論文は 5つの章からなる。各章の概要を以下に記す。 

１章は導入として、なぜこの研究をするに至ったのかその背景と研究目的について述べ

る。 

2 章では OPTIMAL モデルをめぐる関連研究として、本研究を行うにあたり、参考とした

先行研究やデータについてまとめた。2 章は 6 つの節に分かれ、それぞれの節の内容は以

下の通りである。 

2-1 では OPTIMAL モデルについて説明するとともに、過去に発表された ID モデルと

OPTIMAL モデルを比較することで、OPTIMAL モデルの特徴を明らかにした。2-2 は

OPTIMAL モデルが対象としているブレンド型 eラーニングについて、その形や必要事項

についてまとめた。2-3 では作成する教材は e ラーニングである必要があるのかについて

考えるために、e ラーニングのメリットにつて検討した。2-4 では、今回、実際に自分で

OPTIMAL モデルに従って、教材を開発するにあたり作成した OPTIMAL モデル用の教材

企画書を提示するとともに、その作成過程について述べた。2-5 は開発したものをどのよ

うに評価、改善していったらよいのかについて、すなわち、形成的評価について調べ、ま

とめた。2-6 では今回、開発した e ラーニング教材の開発の背景となった、医学部の学生

臨床実習教育の現状と問題点について、自身の現場での知見を述べる。 

3 章では自身が作成した e ラーニング教材の開発の過程と開発した教材について、さら



6 

 

に開発した教材の形成的評価とそれを受けた改善結果を述べる。 

4 章では自身の eラーニング教材の開発を元に、作成した OPTIMAL モデルチェックリ

ストの作成過程と、形成的評価。その形成的評価を経て、チェックリストをどのように改

善したのかについて述べる。 

5 章では今回の研究の成果についてまとめるとともに、今後の課題について述べる。 
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第 2 章 OPTIMAL モデルをめぐる関連研究 

 

2－1 OPTIMAL モデルの概要 

優れたブレンド型 eラーニングの開発にはインストラクショナルデザイン(ID)が不可欠

である。単にお金をかけた見栄えのよいコンテンツを作っても効果が上がるわけではない。

ID は日本ではまだあまり一般的ではないが、効果的かつ効率的に特定の知識や技能を習得

させる方法論としてアメリカで発達してきた研究、実践であり、「教育の真のニーズ充足の

ために学習の効果・効率・魅力向上を図る方法論である」（経済産業省 2003）と定義され

る。 

IDを用いた理論、アプローチにはADDIEモデルなど様々なIDモデルが提案されている。

そのなかで今回とりあげた、鄭仁星らが提案した OPTIMAL（最適）モデルとは Objection(目

標を定める)、Prototyping(プロトタイピング)、Testing(施行)、Interaction Design(双

方向性のデザイン)、Material Design(教材のデザイン)、Audio-Visual Design(メディア

要素のデザイン)、LMS Integration(LMS への統合)の 7 つのタスクの頭文字をとったもの

であり、ブレンド型の eラーニング環境のデザインを支援するための IDモデルである（図

表 2－1）。 

 

図表 2－1 OPTIMAL モデル 

 鄭ほか （2008）より引用 
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2－1－1 OPTIMAL モデルの特徴 

OPTIMALモデルはLMSを利用したIDの際に必要なタスクやステップを体系的に含んだも

のであり、１）実践的なモデルである。2）タスク型モデルで、それぞれのタスクについて

何をするか、そしていつタスクを終了するのかが示されている。3）タスク型デザインを用

いることでデザインや開発にかかる時間が短い 4）ブレンド型学習のデザインに簡単に使

える他、手順型のモデルとは違い、手順にこだわらず、どのタスクからでも着手できるよ

うになっているという特徴を有する。 

2－1－2 OPTIMAL モデルの構成要素とその概要 

OPTIMAL モデルは 7 つのタスクからなるが、それらはマクロデザイン、マイクロデザイ

ン、LMS への統合の 3つに分けられる。マクロデザインとして Objectives, Prototyping, 

Testing の 3 つのタスクが含まれ、続くマイクロデザインとして Interaction, Material, 

Audio-Visual Design の 3 つのタスクがあり、最後に LMS Integration のタスクがある。

以下に各タスクの概要を述べる。 

 

＜マクロデザイン＞ 

タスク 1 Objectives（目標を定める） 

学習目標を定める。目標を明確にするためには目標を行動で表すこと、評価の条件を示

すこと、合格基準を示すことが大切である。また、学習目標を定めるにあたり、対象とな

る学習者を知る必要がある。そのために学習者分析を行う。 

学習目標を定める際に、その学習の種類を明確にすることが重要である。なぜな 

らば、学習の種類により、その評価方法が異なってくるからである。 

また、ここでなぜ eラーニングが必要なのか、その理由についてもう一度考えることが

大切である。 

タスク 2 Prototyping（プロトタイピング） 

典型的な部分について、1 つ考えてみること。それにより、目標を達成するためには具

体的になにが必要なのか、どうすることがよいのかが明らかになる。また、次のタスクで

ある試行には作成したプロトタイプが欠かせない。 

プロトタイプを作成するためには、学習目標を達成するためにはどのような学習方略を

用いるのか、それに使用するeラーニング要素とLMSの機能はなにかを考える必要がある。 
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タスク 3 Testing（試行） 

出来上がったプロトタイプを実際に複数の学習者や専門家に使用し、評価してもらう（形

成的評価）。この試行により、実際に予期していなかった問題点があがったり、効果を確か

めることができる。試行によって明らかになった、欠陥や問題点を改善したプロトタイプ

を作成し、再び試行を行い、最終的な形に近づけてゆく。プロトタイプの段階での変更は

まだ容易であり、最終的なシステムを作成する前にプロトタイプで十分な検討がなされる

ことが、システム開発のために大切である。形成的評価については 2－5で詳しく扱う。 

 

＜マイクロデザイン＞ 

タスク 4 Interaction（双方向性のデザイン） 

e ラーニングの利点の一つに双方向性がある。双方向性は e ラーニングにおける学習支

援設計の 3つの要素（情報提示、相互作用、外部接続）のひとつでもある。同期・非同期

の双方個性の機能のうち、どれをどのように使用するのかを考える。参考として Ingram ＆ 

Hathorn, 2003 による Web 上の相互作用の種類をあげておく（図表 2－1－2）。 

 

図表 2－1－2  Web 上の相互作用の種類 

相互作用 どんなものか？ 使うべき時 

探索活動 学習者に関連項目のリンクをクリックさせる

ことで探索活動ができる。イメージマップと組

み合わせて、単語だけでなく、図の部分やフロ

ーチャートなどにリンクを張ることもできる。 

学習分野への導入、操

作する機器や作業工程

の提示など。 

クイズ 客観形式（多肢選択・マッチング・穴埋めなど）

の質問を出し、コンピュータがすぐに採点す

る。採点結果は、利用者にフィードバックされ

るが、管理者やインストラクタには渡さない。 

学習をガイドするため

の自己評価として活

用。概念やスキルの修

得を強化。 

オンライン

テスト 

客観形式と記述形式の多数の質問。記述形式で

はインストラクタの採点作業が要求される。結

果はインストラクタに戻される。 

評定。インストラクタ

の仕事の指標として活

用。認定につなげる。 

チュートリ 情報提示と短い質問を織り交ぜながら、複雑な 明確に定義された教育
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アル（個人教

授） 

題材をステップごとに進めていく。 内容を教える時。 

事例研究 現実味のある状況について紹介する長文、学習

者がどの情報を閲覧するかを選択する。 

問題解決などの高次の

知的技能を教える時。 

宿題 コンピュータ化された、あるいや紙面でのあら

ゆるタイプの宿題を Web を介して提出させる。

フィードバックはインストラクタが行う。 

多岐にわたる高次の知

的技能を扱う時。 

ディスカッ

ション 

Web 上の討議は、非同期のものが多いが、最近

同期型も増えている。ある概念について討議さ

せたり、共同作業で問題解決にあたったり、イ

ンストラクタとの相互作用にも用いられる。 

アイディアを捻出した

り、知識やスキルを互

いに学びあう時。 

※eLF テキスト 第 9章より引用 

  

タスク 5 Material（教材のデザイン） 

教材をデザインします。そのためにはまず、どのような内容を学習させるのか、それを

どのような構成にするのか。教材を作成し、編集します。 

タスク 6 Audio-Visual Design（メディア要素のデザイン） 

コンピュータとインターネットにより文字、映像、動画、音声などをデジタルデータ化

することで同一レベルで処理、組み合わせて提供できるようになった。どのようなメディ

アを採用するのか。どのようなファイル形式にするのかも考える。 

タスク 7 LMS への統合 

作成した eラーニング要素を LMS(Learning Management System:学習管理システム)に統

合する。LMS とは日本語で「学習管理システム」と訳され、オンデマンド型 e ラーニング

を行うための管理システムである。学習管理システムの機能は学習者の登録、出欠管理、

学習履歴、学習進捗管理、コンテンツ配信、自動採点テスト、掲示板機能、メール配信、

レポート提出など多彩である。 

2－1－3 OPTIMAL モデルと他の ID モデルの比較 

OPTIMAL モデルが他のモデルとどこが違うのか、その特徴を明らかにするために、他

の ID モデルと比較してみた（図表 2－1－3）。 

初めに代表的な ID モデル（特に教材開発のための ID プロセスモデル）について簡単に
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説明をする。 

 

1．ADDIE モデル 

・ID プロセスモデルを示す最も一般的なモデル。多くのインストラクショナルデザインモ

デルはこの ADDIE モデルから派生している。 

・分析 Analysis、設計 Design、開発 Development、実施 Implementation、評価 Evaluation 

の 5 つのプロセスからなる（図表図 2－1－3－1）。 

・ADDIE とは 5 つのプロセスの頭文字をとったもの。 

・必要に忚じて改善が必要であり、必ずしも 1 度のサイクルで完成するわけではないこと

に注意が必要。 

 

図表 2－1－3－1 ADDIE モデル 

 

※eL ファンダメンタルテキスト 2 章より引用 

 

2．Dick and Carey ID プロセスモデル 

・ADDIE モデルの発展形（図表 2－1－3－2）。 

・学習目標を明確にし、その後学習目標の順序や目標を達成するための教授方略をデザイ

ンする。作成した教材は形成的評価を経て学習効果を確認し、改善を行う。 

・10 段階のステップを経る 

・比較的短期間のコース向けの教材の設計を念頭に提案されたモデル 

・初級 ID 者の養成を念頭に置いている 

・鈴木克明（2002）もこのモデルを適忚したもの 

・一般的な設計には柔軟性が乏しく、面倒であるとの批判もある。 
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図表 2－1－3－2 Dick and Carey Design Model 

 

 

Dick W and Carey L (1978). The Systematic Design of Instruction.  

http://www.nwlink.com/~donclark/history_isd/carey.html より引用訳出 

 

3．Dick and Reiser のモデル 

・教材ではなく、研修を念頭に Dick and Carey を簡略化したモデル（図 2－1－3－3） 

・教材の開発は行わずに既存の教材を評価・選択する。 

図表 2－1－3－3  Dick and Reiser のモデル 

 

Dick and Reiser,1989  

eL ファンダメンタルテキスト 2 章のより引用 

 

4．Gagne and Briggs モデル 

・Dick and Carey モデルに比較し、より大規模のプロジェクトに用いられる。 

・システムレベルの設計を含む、上級 ID 者向けのモデル 

http://www.nwlink.com/~donclark/history_isd/carey.html
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・システムレベル、コースレベル、レッスンレベル、システムレベルの合計 14 のプロセ

スを提示（図表 2－1－3－4）。 

 

図表 2－1－3－4 Gagne and Briggs の ID プロセスモデル 

レベル プロセス 

システムレベル 1．ニーズ・目標・優先順位の分析 

2．リソース・制約・実施システムの代替案の分析 

3．カリキュラム及びコースのスコープとシークエンスの決定；実

施システムの設計 

コースレベル 4．コースの構造とシークエンスの決定 

5．コース目標の分析 

レッスンレベル 6．実行目標の定義 

7．レッスン計画書（またはモジュール）の準備 

8．教材とメディアの開発または選択 

9．受講者評価方法の準備 

システムレベル 10．教員の準備 

11．形成的評価 

12．フィールドテストと改善 

13．総括的評価 

14．実施と普及 

※eL ファンダメンタルテキスト 2 章より引用 

 

5．ラピッドプロトタイピング 

・時間のかからない ID モデル 

・ADDIE モデルなどがは各プロセスが線形的に行われてゆくのに対して、ラピッドプロ

トタイピングではらせん状もしくは層状に行われる（図表 2－1－3－5、2－1－3－6）。 
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図表 2－1－3－5 典型的なラピッドプロトタイピングモデル  

 

※ Guy Boulet, MA. http://www.guyboulet.net/pages/docs/Rapid-prototyping.pdf より

訳出 

 

ラピッドプロトタイピングの手順は 

サイクル 1 ビジョンの創造・共有 

サイクル 2 概念プロトタイプの作成 

サイクル 3 みせかけ模型で試行実験 

サイクル 4 動作プロトタイプで確認 

サイクル 5 フルシステムの稼働・進化 

の 5 つのサイクルを経る（図表 2－1－3－6） 

・作りながら発展させる 

・試作品を作り、実際に学習者に使ってもらいながらデータを収集し、適宜改善して完成

度を高めてゆく 

・早くから学習者に使ってもらうことで、早い段階で問題点が分かる。 

・従来の線形的なモデルに比べ、柔軟性が高く、コスト抑え、開発にかかる時間を短縮で

きる。 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.guyboulet.net/pages/docs/Rapid-prototyping.pdf
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図表 2－1－3－6 ラピッドプロトタイピングの手順 

 

※Dorsey, Goodrum, and Schwen (1997) 鈴木克明訳出  

eLF テキスト 2 章より引用  

 

6．鈴木の 3 段階モデル 

・診断用（テスト）、練習用、指導用教材（情報提示）と 3 段階に分けて作る 

・それぞれに対して、設計、教材の開発、形成的評価の実施と改善の 3 ステップを経る 

・尐ない時間で使用できる教材を作ることが可能 

・ラピッドプロトタイピングのひとつ 

・初心者向けか？ 
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図表 2－1－3－7 鈴木の 3 段階モデル 

 

※eLF テキスト 2 章より引用  

 

以上 6 つのモデルを初心者向けか、対象教材の規模、ステップの数、開発に要する時間

の観点から比較し表にまとめた（図表 2－1－3－8）。 
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図表 2－1－3－8 OPTIMAL モデルと他の ID（とくに ID プロセス）モデルの比較 

モデル 初心

者向

けか 

対象教

材の規

模 

ステップ

の数 

開発に

要する

時間 

その他コメント 

OPTIMAL モデル ○ 小～大 7 短 ブレンド型学習のためのモデ

ル 

ADDIE モデル △ 小～大 5 中？ 多くの IDモデルのもととなっ

ている 

Dick ＆Carey ID

プロセスモデル 

○ 小 10 中 教材設計マニュアルもこれが

ベース 

Dick ＆ Reiser 

のモデル 

○ 小 9 中 既新しい教材を開発するので

はなく既存の教材を評価・選択 

Gagne＆Briggs モ

デル 

× 大 14 長 ガニェの ID理論とブリッグス 

の IDシステム開発手順を合わ

せたもの 

ラピッドプロトタ

イピング 

△ 小～大 5 短 もともとソフトウェア開発に

用いられていた手法 

鈴木の 3 段階モデ

ル 

○ 小 3（9） 短 ラピッドプロトタイピングの

ひとつ 

 

2－2 ブレンド型 e ラーニングについて 

e ラーニングを実施している機関の実に 79.6％が対面授業と eラーニングのブレンドの

授業形態として利用しているとの報告がある（日本イーラーニングコンソシアム 2008）。

しかし、ブレンド型学習を強く意識して作られた ID モデルはほとんどない。そんな中、

OPTIMALモデルはブレンド型学習のためのeラーニングを設計するためのIDモデルである。

ここではブレンド型の eラーニングにはどのような形があり、なにが必要なのかまとめて

みた。 

2－2－1 ブレンド型学習の形 

e ラーニング用語集によればブレンディッド・ラーニング(Blended Learning)とは、集

合研修と eラーニングを組み合わせ、双方のメリットを活かした研修や学習の方法である。 
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一般的でには、学習の動機付けやスキルの修得を集合研修で行い、知識の習得は eラーニ

ングで実施する。それにより研修の時間や経費の削減だけでなく、それぞれの手法の特徴

を活かした効果的な研修が可能になる。 

集合研修と eラーニングの組み合わせには、以下のような多様な形態が考えられる。 

① e ラーニング＋集合研修 

（事前学習を済ませた後、教室でインタラクティブな学習を実施する） 

② e ラーニング＋集合研修＋双方向 eラーニング 

（事前学習と教室研修、その後のバーチャルクラス） 

③ 集合研修＋eラーニング 

（集合研修後のフォローアップのために自己学習を実施する） 

この場合の e ラーニングには自己学習だけでなく学習者同士のディスカッションやバ

ーチャルクラス、チュータリングやメンタリングも含まれる。 

 

また、根本（2002）は集合研修と eラーニングのブレンディング傾向は「中核型」と「両

端型」に大別されるとしている（図表 2－2－1）。 

 

図表 2－2－1 ブレンディングの 2つの型 

 

※ eLF テキスト 第 7章より引用、一部改変 
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2－2－2 学習手段とその特徴 

次に、集合研修と eラーニング、それぞれの特徴を明確にすることで、ブレンディッド・

ラーニングとしての eラーニングになにが求められるのかが明らかになると考え、集合研

修と eラーニングの手法の特徴について述べる。 

Piskurich は研修目的に忚じた研修手段の効果でを以下のようにまとめている（図表 2

－2－2－2）。 

 

図表 2－2－2－2 Piskurich の研修目的に忚じた研修手段の効果 

研修目的＼研修手段 集合教育 OJT 個別学習 TBT 職務支援 説明書 

知識の習得 ＊＊ ＊ ＊＊ ＊＊  ＊ 

問題解決力 ＊＊ ＊ ＊ ＊＊ ＊＊  

態度の変容 ＊＊ ＊  ＊   

対人スキル ＊＊   ＊   

知識の保持  ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊  

※ eLF テキスト 第 7章より引用 

 

e ラーニングの利点については次節で更に詳しく検討を加えるので、ここではおもに集

合研修、個別学習、TBT について取り上げる。ここでは eラーニングは個別学習+TBT に近

いものとしてとらえた（eラーニングには協同学習などもできるので個別学習+TBT が eラ

ーニングのすべてではないことに注意が必要である）。 

集合教育については表に従えば、知識の保持以外の目的、すべてに適切な方法となるが、 

Piskurich の研修手段選択のためのチェックリストでは以下のようになっている（図表 2

－2－2－3） 

 

図表 2－2－2－3 集合研修の場合  

No 使うべき時 

1 インストラクタや他の受講者とのやりとりが重要な場合 

2 インストラクタがディスカッションを導くことで学習が深まる場合 

3 即答が必要な質問が出そうな場合 
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4 受講者数に見合うだけのファシリテータ（支援者）が得られる場合 

5 受講者が職場を長期間離れることが可能な場合 

6 逆にファシリテータが受講者の職場を訪問できる場合 

7 個別化が不要な場合 

8 研修成果をより確実に上げたい場合 

※ eLF テキスト 第 7章より引用 

 

もちろん、インストラクタによる学習の支援は eラーニングでも同期、非同期を問わず

可能であるので、集合教育でなければならないというわけではない。 

 

自己学習と TBT についても、同じ Piskurich の研修手段選択のためのチェックリストを

もとに自分か構築しようとしている eラーニングについて検証してみた。はじめに自己学

習について検証してみた（図表 2－2－2－4）。 

 

図表 2－2－2－4 自己学習について  

No 使うべき時  コメント 

1 研修会場が広範囲に及んで多数点在して

いる場合 

× 研修会場は手術室内と限定されてい

る 

2 インストラクタやファシリテータが不足

している場合 

○ 指導医は担当項目に対して常に 1人。

さらに診療業務をしながらインスト

ラクションを行うため、専従も厳しい

ことがある 

3 離職率が高い場合 ―  

4 研修が「ジャスト・イン・タイム」に提

供される必要がある場合 

△ 臨床実習中に行われることに意味が

ある。 

5 研修が均一である必要がある場合 ○ 学生に求める基本的な知識であり、す

べての学生に同じレベルの知識が要

求される 

6 研修内容がある程度は安定している場合 ◎ 基本的な内容であり、変更はほとんど
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ない 

7 一人またはごく尐数の内容専門家しか研

修内容を知らない場合 

○ 麻酔科以外の人間は研修内容につい

て知らない。個々の研修内容について

は麻酔科内でも共通の認識が得られ

ていない状態 

8 研修が頻繁に繰り返される場合 ◎ 2 週間ごとに繰り返される 

9 旅費を削減したい場合 ―  

10 交代制で多くの研修を実施する必要があ

る場合 

△ 基本的には毎日違う内容で 2週間（平

日 10日間）行われる 

11 研修プログラムを準備する時間が適切に

ある場合 

○ 個々の担当者に任せられており、とく

に準備の時間の制限はない 

※ eLF テキスト 第 7章より引用 

 

以下は TBT について、Piskurich の研修手段選択のためのチェックリストをもとにした

検証した結果である（図表 2－2－2－5）。 

 

図表 2－2－2－5 TBT(情報技術を用いた研修) 

No 使うべき時  コメント 

1 自己学習が必要な場合 ○ 実習初日の段階では生徒により、基礎

知識にかなりの差がある 

2 複雑なシミュレーションが必要な場合 × 基礎知識を身につけることを目的と

しており、複雑なシミュレーションは

必要としない 

3 シミュレーション可能な練習が何回も必

要な内容の場合 

―  

4 受講者がコンピュータを利用することに

違和感を持たない場合 

○ 患者情報の検索など、ほぼ日常的にコ

ンピュータを使用している 

5 研修時間の調整が難しい・教室を埋める

のが難しい場合 

○ 手術時間は実際にどうなるかは予測

できないこともあり、時間の調整は非
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常に難しい。全員が同じ時間に集合す

るのは難しい 

6 開発のための費用と時間が十分にある場

合 

△ 忙しい診療業務の傍らでの開発にな

るため、時間は十分とは言えない。ま

た、ハードを用意するための資金も限

りがある（努力次第） 

7 ハードウェアが揃っている、あるいは揃

えられる場合 

○ 麻酔医室内にはオーダリングや麻酔

台帳入力のために複数の PC がある 

8 受講者が多く見込まれて進捗管理が重要

でかつ重労働の場合 

○ 学生は一学年約 100 人。現在、進捗管

理をしていない状況 

9 管理職が TBT に違和感がない、あるいは

説得可能な場合 

△ ほとんどの教官は TBT に不慣れだが、

説得は可能と考える 

10 研修プログラムの更新があまり必要でな

い場合 

◎ 基本的な内容で 1度作成したら、更新

はまず必要ない 

11 マルチメディアを用いることで研修効果

の向上が期待できる場合 

○ 現在、すぐれたリンクが存在するた

め、その情報に接するだけでも、従来

よりも研修効果は高まることが予測

される 

※ eLF テキスト 第 7章より引用 

 

検証した結果を踏まえ、それぞれの手法の特徴を活かした効果的な研修を構築するため

ブレンド型教材として eラーニングコンテンツに必要なことについて、図表 2－2にまとめ

た。 
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図表 2－2 ブレンド型教材に必要なこと 

 

 

2－3 e ラーニングのメリット 

OPTIMAL モデルはブレンド型 eラーニング作成の ID モデルである。ここでは、企画して

いる教材がなぜ e ラーニングである必要があるのか、e ラーニングのメリットについて考

えたい。なお、eラーニングである必要があるのかについては、OPTIMAL モデルでもマクロ

デザインのタスク 1  Objectives の作業にも含まれている内容である。 

 

e ラーニングのメリットとしては「ローゼンバーグの 11 のベネフィット」や「Clark and 

Mayer (2003)による eラーニングに独特で潜在的な教育効果があると思われる点」にまと

められている。今回、自分が作成したブレンド型 eラーニング、「基本の麻酔薬」のもとと

なった、クルズス（レクチャー）を当てはめて検証してみた。 

まず、ローゼンバーグの 11 のベネフィット（ローゼンバーグ、2002 による）をもとに

して検証してみた（図表 2－3－1）。 
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図表 2－3－1 ローゼンバーグの 11 のベネフィット 

No 項目内容  コメント 

1 eラーニングはコストを下げる[初期投資が

速やかに回収可能] 

△ 対象となる人数は尐なく、コストに

見合うかは明確でない。指導教官の

小労力化には○ 

2 e ラーニングはビジネスのレスポンスを高

める[同時配信→スピード経営に直結] 

× 学習対象者が尐人数であり、eラー

ニングでなくてもレスポンスは高

い 

3 伝達される内容はニーズに忚じて、統一す

ることもカスタマイズすることもできる

[企業内イントラネット活用] 

○ 担当者自らが作成するため、カスタ

マイズ度は高い。 

4 内容は常に新しく、信憑性がある ○ 作成した後、作成者がどの程度メン

テナンスを行うかに依存 

5 毎日 24 時間いつでも学習できる[国際的に

なる] 

○ 学外からもアクセスすることを可

能とすれば◎になる 

6 利用のための準備に時間がかからない[ブ

ラウザ操作になれているため] 

○ 多くの学生は PC の扱いに慣れてい

るので簡単な指導で済むと考えら

れる。 

7 普遍性がある[世界共通のインターネット

プラットフォーム利用] 

◎ Moodle を使用することを考えてい

るので、◎としたｓ 

8 コミュニティーを構築できる[仲間同士で

情報や意見の交換が可能] 

○ これからつくるコンテンツに依存

する項目。 

9 拡張性が高い[追加作業やコストがほとん

どない] 

○ 多くの学習内容が基本的で変化す

ることがないため、1回作成すれば、

次からは多くの作業をしないで済

むことが考えられる。 

10 これまでにウェブに対して行った投資を活

用できる[企業内イントラネット活用] 

△ 現在、病院のサーバーを使用できな

いため、現在、麻酔医室にある PC

を活用できる以外のメリットはな
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い。 

11 より魅力のある顧客サービスを提供できる

[対外的な e コマース強化に直結] 

○ 実習の合間の時間を有効に使用す

ることができる。今まで、10 コマ

分しか学習ができなかったのが、す

べて（13 コマ）分の学習が可能と

なる。 

※eLF テキスト 4章より引用、一部改変 

 

次に Clark and Mayer (2003)による「eラーニングに独特で潜在的な教育効果があると

思われる点」をもとに検証してみた（図表 2－3－2）。 

 

図表 2－3－2  e ラーニングに独特で潜在的な教育効果があると思われる点 

No 項目内容  コメント 

1 自動的で合致したフィードバック付の練習

問題 

◎ 今回、学習目標が言語情報の学習

であり、自動的で合致したフィー

ドバック付の練習問題が学習に

有用であると考える。 

2 独学と協同学習の融合 

 

△ 今回企画しているeラーニングは

協同学習としてのeラーニングの

意味合いは尐ない。 

3 熟達度を高めるためのシミュレーションの

利用 

× 今回の学習内容は言語情報であ

り、シミュレーションは集合研修

で行う 

※eLF テキスト 4章より引用、一部改変 

 

さらに Gayeski, 1996 の教育場面でのマルチメディアの利点をもとに検証してみる（図

表 2－3－3）。 
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図表 2－3－3 教育場面でのマルチメディアの利点 

No 項目内容  コメント 

1 個別学習の支援 ◎ 今までは、個別の指導を行っていなかった

が、eラーニングにすることでそれが可能に

なる。 

2 学習と評価の統合化 ◎ 今までは、一方的な学習内容の提示であり、

その評価も行ってこなかったが、eラーニン

グにすることでそれがシステマティックに

可能となる。 

3 能動的な学習方略が取り入れら

れること 

○ 今までの集合研修方式でも能動的な学習を

心掛けてきたが、時間の制限もあり、学習者

支援が学習者にとって十分とは言えなかっ

たが、時間的な制限が外れることで、さらな

る支援が可能となることが予想される。 

4 臨場感がある疑似体験を可能に

すること 

× 今回の e ラーニングにはシミュレーション

を取り入れない。疑似体験は集合研修でのシ

ミュレーションにて行う。 

5 高密度なデータへの迅速なアク

セス 

○ リンクにより実現する。 

※eLF テキスト 4章より引用、一部改変 

 

前節で取り上げた、研修目的に忚じた研修手段の効果（Piskurich,2000）においても、

今回の学習目標である「知識の習得」には「集合教育」、「個別学習」、「TBT」が適している

とされている。 

「eラーニングでは、『eラーニングでなければできないことしかやってはいけない』わ

けではない。」のであって、eラーニングのメリットを生かした教材を創ることのほうが重

要である（eLF テキスト 4章より引用）。今回の学習内容は、言語情報の修得であり、紙ベ

ースの教材でも学習効果は期待できるが、e ラーニングを利用することでより効率的な学

習教材の提供が期待できること、今まで、学習評価が十分になされていなかった（その場

で採点をしつつ、解答を提示していた）ものが、LMS を使用することで、データを集積し、
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今後の教育に生かすことが可能となる。また、データを学習者に提供することで、学習者

の自己学習管理に生かすことが可能となることから、e ラーニング化することに意味はあ

ると考えた。 

 

2－4 教材企画書 

OPTIMAL モデル（鄭仁星ら 2008）に従って教材を開発するにあたり，どのような教材を

作成するのかを明確にするために、まず、鈴木（2002）にある教材企画書のようなものが

あった方がよいのではないかと考え、鈴木（2002）を参考にブレンド型教材企画書を作成

した。 

2－4－1 「教材設計マニュアル」の教材企画書について 

「教材設計マニュアル」（鈴木克明 2002）では、教材開発にあたり、どのような教材を

作成するのかを明確にする支援ツールとして、資料 2に「教材企画書」の書き方とそのサ

ンプルが提示されている。この企画書は 

(1) 教材の出口と入口をはっきり決める 

(2) 計画が教材の 4条件を満たしているかどうかを確認する 

(3) 相互チェックを経験する 

(4) 無理な計画を事前に食い止める 

ことを目的とした教材開発企画書作成のためのテンプレートである。 

以下に、「教材設計マニュアル」の教材企画書の書き方で取り上げている項目を列挙する。 

(1) 教材のタイトルと内容 

(2) 教材の対象者集団 

(3) 内容選択の理由（教材の 4条件に照らして） 

教材の 4条件とは 

1) 自分がよく知っている内容/よくできることか？ 

2) 教材作りの協力者が得られるか？ 

3) 短時間で学習できるか？ 

4) 個別学習教材で、教材が「独り立ち」できるか？ 

(4) 学習目標と目標の性質 

(5) 事前事後テスト 

(6) 教材利用者の前提条件とそのチェック方法 
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(7) 報告書作成者名と点検者名 

※鈴木(2002)より引用 

なお、この企画書では教材作りの初心者が「独学を支援するための教材」を無理なく体

験するために、4 つの条件を設定してある（教材の 4 条件）が、一般化した教材企画書を

作成するのであれば、この 4つの条件は必ずしも厳守しなくてよいと思われる。 

2－4－2 ブレンド型 e ラーニング用教材企画書の作成 

「教材設計マニュアル」の教材企画書はそもそも、「教材設計マニュアル」が「独学を支

援する」という目的に使うプリント教材作成を例に書かれたものであり、e ラーニング教

材を対象としたものではなく、そのままでは eラーニング教材の企画書として十分とは言

えない。そこで「教材設計マニュアル」の教材企画書を基に、ブレンド型 eラーニングに

必要と思われる項目を加えブレンド型 eラーニング用の教材企画書を作成した。 

OPTIMAL モデルでやるべきこととして取り上げた項目および、第 2 節で述べた「ブレン

ド型ラーニングについて」と第 3節「eラーニングのメリット」で検討した内容を踏まえ、

検討した結果、加えるべき項目として以下があがった。 

・教える項目の洗い出し 

・洗い出した項目の学習形態の決定 

・学習コースの位置づけ 

・双方向性について 

・メディアについて 

・LMS について 

これら検討した項目を加えた企画書を作成した（図表 2－4－2）。具体的なサンプルは

4－1－3 OPTIMAL モデルチェックリストを参照。 

 

図表 2－4－2 ブレンド型 eラーニング用教材企画書 

 

＜ブレンド型用教材企画書＞ 

 

１ 教材のタイトル・内容 

タイトル： 

内容：  
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２ 教材の対象者 

 

３ 学習項目とその学習形態 

e ラーニング→ 

集合研修→ 

４ なぜ e ラーニングが必要なのか 

 

５ 学習コースの位置づけ 

e ラーニング＋集合研修 

e ラーニング＋集合研修＋双方向 e ラーニング（両端型） 

集合研修＋e ラーニング 

集合研修＋e ラーニング＋集合研修（中核型） 

６ 学習目標 

学習目標： 

目標の性質： 

□ 言語情報の学習 

□ 知的技能の学習 

□ 運動技能の学習 

□ 態度の学習 

７ e ラーニングとしてなにを採用するのか 

□LMS：□ Moodle, □ Sakai, □ OpensourceLMS, □その他(   ) 

□学習コンテンツ（その内容、例えばテスト、テキストなど） 

□練習問題 

□リンク 

□質問用掲示板 

□その他（                           ） 

８ 評価方法（事前事後テスト） 

□ 事前テスト（合格点      点） 

□ 事後テスト（合格点      点） 

９ 教材利用者の前提条件とそのチェック方法 
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□ 前提テストあり（合格点      点） 

□ 前提条件   （          ） 

□ 前提条件なし 

１０ 報告書作成者名と点検者名 

作成者名： 

点検者名： 

 

 

2－5 形成的評価 

教材にせよチェックリストにせよ、形成的評価はよりよい教材を作るために欠かすこと

はできない。ここで形成的評価の仕方について考察する。 

2－5－1 形成的評価の方法 

形成的評価とは、教材（今回の場合はチェックリスト）を作る過程において、効果を確

かめ、問題のあるところを直すために行う評価。一方、教材（今回の場合はチェックリス

ト）が完成してから、作成者以外が評価し、その教材を採用しようかどうしようかを判断

するための評価は総括的評価という。 

形成的評価の方法にとして 

1) 評価者別 

・利用者による評価 

・自己評価 

・相互評価 

・指導者からの評価 

2) 形式による別 

・テストによる評価 

・○×式評価（チェックリスト方式） 

・選択式評価 

・記述式評価 

などがある。 

重要なこととして学習者検証の原則がある。学習者検証の原則とは、実際に効果があが

るかどうかがわからないため、専門家やベテランにではなく、今まで eラーニングを開発
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したことのない人に、実際にチェックリストを使ってもらって、それが有効だったかを検

証するものである。 

2－5－2 形成的評価の 3 ステップ 

「教材設計マニュアル」（鈴木克明著、北大路書房）によれば形成的評価には 3つのステ

ップがある。 

＜STEP 1 1 対 1 評価＞ 

 教材（今回の場合はチェックリスト）を使う人 1人に対して進行状況を見守る人 1人（チ

ェックリスト作成者である自分）が付きっきりで評価する。 

 使ってももらって、分かりづらいところが出てきたら、それはその場で補足し、先に進

んでもらう（その個所はメモしておく）。終わったら、アンケートもしくはインタビューを

行う。 

＜STEP 2 小集団評価＞ 

いろいろなタイプの利用者を集め、使ってもらい、その中でどのくらいの人ができたかを

調べる。問題が多いようであれば STEP 1 に戻る。多くの人に問題がないようであれば次の

ステップに進む。 

＜STEP 3 実地テスト＞ 

 実用に耐えられるかを現実に近い条件で使ってもらい調べる。このときの評価者は他人

に行ってもらう。どんな条件で使っても、誰が使っても効果があるか確かめる。利用者の

要望があればそれを取り入れる。 

 

2－6 医学生臨床実習教育とその現状 

今回作成した教材は臨床医学研修のための eラーニングであるが、その背景となった、

臨床医学研修の現状について、自己の知見を中心に述べたい。 

2－6－1 臨床医学実習とシミュレーショントレーニング 

学生教育においては卒業時の臨床能力を高めるため、体験型、実践的な教育が求められ、

学生も医療行為を行うことを強く求めているが、麻酔は死と紙一重の世界であり迅速な判

断、治療が求められる。また手技も侵襲的な処置が多い。短い学生実習の期間が内での手

技の習熟が難しいうえに、多くの行為において清潔操作が必要であることからどうしても

見学が主体の実習になりがちである。シミュレーショントレーニングを用いることで、こ

れらの問題を解決できる。学生教育にとってシミュレーション教育は有益な手段といえよ
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う。 

2－6－2 臨床実習における講義の位置づけ 

シミュレーショントレーニングのみならず、臨床実習をより有意義なものとするために、

麻酔科の基本的知識は不可欠である。しかし、麻酔科はマイナー科目であり、授業時間も

尐なく、国家試験にも 1題しか出題されないため、実習時の学生の基礎知識は学生により

大きくばらついており、中にはほとんど知識がないまま実習に来る学生もいる。従来我々

は忙しい診療業務の合間にクルズス（1 コマ約 1 時間の講義）という形で麻酔に関連する

講義を行うことで、学生が実習に必要な基礎知識の教育を行ってきた。 

シミュレーション教育を導入する前と、導入したあとの学生実習アンケートの結果でも、

シミュレーショントレーニングなど参加型、体験型の実習を望んでいる一方、従来の対面

授業型の講義が高い評価を受けていることが分かる（図表 2－5）（村木 2005）。 

これは、クルズスは実習中の 4～6人と尐人数を対象として行われるためインタラクティ

ブ性が高い。学生は実習の前にすでに麻酔科の講義を受けているが、実習の際にはほとん

ど講義の内容を忘れているため、自習を行う際に必要な知識を主にクルズスに依っている。

実習中に行うことで授業よりも理解度が上がることによると考えられる。 

学生には好評なクルズスではあるが、教員側からは毎週のように同じ内容を話さなくて

はならない。研修医やレジデントの麻酔を指導しながらクルズスを行わなくてはならない

のでクルズスは負担だ。クルズスを行っても受け身の学習であるため、実際の学生への学

習事項定着率は低く意味があるのか疑問だ。臨床実習であるにも関わらずクルズスによっ

て症例の見学が中断されてしまう。クルズスを理由に学生が症例見学から離れ、そのまま

帰ってこないなどの批判的意見があがっている。また、学生からもクルズスの内容を選択

したい、実習期間中に行われるクルズスは最大 10コマであるが、トピックとしては 13用

意されていることから、すべてのクルズスを受講したいとの要望もあがっている。 

図表 2－5－1   

アンケートで上位に挙がった項目 2006 年度（%） 2007 年度（%） 

シミュレーションがよかった ― 39.7 

笑気体験がよかった 46.4 ― 

講義（クルズス）がよかった 37.5 25.3 

手技ができてよかった 12.5 18.1 

実際にいろいろやりたい 25 12 

ペインクリニックの見学がよかった 7.1 7.2 

生理学の勉強になった 5.4 4.8 

今のシステムで十分 5.4 7.2 
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第 3 章 OPTIMAL モデルに従った e ラーニングの作成 

 

3－1 教材開発の背景 

従来シミュレーショントレーニング、症例の見学に、臨床実習に必要な知識をクルズス

という対面型講義の形で行ってきたが、クルズスの内容を eラーニングにすることで、ク

ルズスの内容を学生が時間の制約をうけることなく自分の好きな数だけ、また繰り返し学

習することも可能になる。さらに、シミュレーショントレーニングの事前学習として利用

し、事前テストを課すことでトレーニングに必要な知識を身につけた上で実習に望ませる

ことで、トレーニングの効果も高まる。同じく、実習の復習としても使え、理解度を確認

することができる。また、症例見学中は忙しく、学生も質問がしにくいが掲示板を使い質

疑忚答や意見の交換もできる。 

教員の側にしても講義の負担が減ることで、より実践的なシミュレーショントレーニン

グなどに教員の労力を注げるようになる。クルズスをブレンド型 eラーニングにすること

で、教員側の不満を解消するとともに学生の要望も満たすことができると考えた。 

世の中には講義やテキストを Web に載せただけの eラーニングが多いが我々はインスト

ラクショナルデザインを忚用した、学習効率の高い eラーニング教材を開発することを目

指した。 

 

3－2  e ラーニング教材の開発 

 クルズスは全部で 13コマあるが、まず、そのうちの 1コマである、「基本の麻酔薬」の

トピックを取り上げ、OPTIMAL モデルに従って、eラーニング化した（図表 3－2－1 トッ

プページ画面）。以下にその過程をタスクごとにまとめて記す。なお開発した教材の URL

は http://mo.ield.kumamoto-u.ac.jp/intern1/course/view.php?id=13 である。 

 

 ＜マクロデザイン＞ 

マクロデザインに際しては 2－4－2で述べた「ブレンド型 eラーニング用教材企画書」

を作成、これに記入することでより作成する教材を明確にした。 

Objectives（目標を定める） 

まず、タスク１として学習目標を定めた。目標の特定に際しては Heinichm らの「ABCD

アプローチ」を参考にした。ABCD は Audience(対象者)、Behavior(行動)、Conditions(状

http://mo.ield.kumamoto-u.ac.jp/intern1/course/view.php?id=13
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況)、Degree(程度)の頭文字で、学習者を特定し、教授が完了した後、学習者に何が期

待されているかを書き出し、学習者の行為が生じるときの設定や周囲の環境を書き出し、

合格の基準を説明するという一連の手続きを踏むことで具体的な目標を決めるもので

ある（参考図書 1．p91）。そのため、習者の分析を行った。 

対象はクリニカルクラークシップの医学生（4，5年生、将来的には初期研修医も対象と

する予定）。麻酔の基礎知識の習得を目標とした。学習の種類としては言語情報の学習

にあたる。 

今回、作成した基本の麻酔薬だけではなく、すべてのコースにおいて、具体的な目標を

定め、トップページに明記することで、学習者が。学習教材を提供するだけでは学習者が

学ぶとは限らない。学生は前提知識が乏しく、動機づけも弱く、学習時間も制限されてい

ることから学習者援助が重要となる。オンライン学習における足場づくりのテクニックと

しては進捗管理ツールで進捗状況についてフィードバックする、電子メールを使って一対

一のメンタリングを提供する、重要語句や概念について索引や用語集を提供するなどがあ

る。今回は、用語に関するリンク集を設けた（図表 3－2－3 リンク集画面）。学習者には

特に前提条件を設けず、事前テスト（修了テストと同じレベルの問題）をあらかじめ課す

ことで、すでに学習内容について十分な知識をもつ者には学習を免除した（ただし、学習

者が望めば、学習コンテンツによる学習は可能）。 

目標を達成したかについては、個々の Part に設けられた事後テストで行う。合格ライン

については学習のてびきのなかで最初に示した。 

Prototyping（プロトタイピング） 

タスク 2はプロトタイピングだが、プロトタイピングとは一般的に典型的な部分を一つ

仮に考えてみるプロセスである。今回、全体の方略としては両端型の eラーニングとする。

両端型とは研修の前後に eラーニングを行うもので、シミュレーショントレーニングや症

例研修の前後に e ラーニングを使用するものとして設計する。また、今回は主に知識の習

得を目標とするため、コンテンツ配信を中心とし、学習者自身に学習を任せるものとする

（学習者制御を用いる）。評価の方略としては、知識がどのくらい身についたかを評価する

ため、テストによる評価を行う。ただし、あくまで臨床実習の補助であるため、臨床実習

をおろそかにしてまで知識の習得を求めるものではない。しかし、内容としては是非知っ

ていて欲しい、ごく基本的な内容であるために合格ラインは 100 点とした。ただし、テス

トには何回でも挑戦することが可能であり、テスト 1回あたりに要する時間も多くないた



35 

 

めに、最終的には全員がクリアすることが可能だと考えた。 

Testing（試行） 

プロトタイピングの手順として、形成的評価は欠かせない。コンテンツ内に小テスト機

能を利用したアンケートを設けて、コンテンツの評価と改善への提案を求めるとともに、

教員が実際に学習者を観察することで、問題点を明らかにし、学習内容や評価の方法につ

いては改善を行う。具体的な評価方法については 3－3で述べる。 

＜マイクロデザイン＞ 

Interaction Design（双方向性のデザイン） 

Web を利用することでインターネット上の各種情報にアクセスすることができる。今回、

学習内容は基本的なこととし、専門的な知識を求めるものではない。また、予定している

学習時間も、クルズスと同じ 1時間以内としているため、プロトタイプのテキストには最

低限の知識しか載せていない。学生の中には、基本的な知識を既に持っているものもある

ため、さらに詳しい内容をリンクの閲覧することで学習できるようにした。また、テキス

ト内の説明では十分な理解ができない場合の理解の助けとなるようにした。 

麻酔関連の優れた無料のサイトはいくつかある。サイトによっては学生レベルではなく、

研修医を対象とした専門性が高いものがあるが、用語を中心としたリンクの紹介とともに、

より専門性が高いサイトもリンクに盛り込んだ。 

サイト内およびページ内のナビゲーションについては、常に目次が表示され、いつで学

習している場所が、全体のなかでどこに当たるのかを示したかったが、それは難しかっ

たのので、今回は採用しなかった。コースの数が 13 個であること、1 つの学習コースの

内容が学習時間として 1時間程度であることから、初めに、全体のコースについての説

明を置くとともに、個々の学習コースの初めに学習のてびきをおくことで、コース内ナ

ビゲーションとした（図表 3－2－2 学習のてびき画面）。 

 Web 上の学習活動については、単独で学習するよりも、ともに学びあうほうがよく学

べるという報告もある。共同学習については、学習者が共同課題に取り組むときのグル

ープの大きさとしては 5人以下が効果的であるということで、臨床実習の 1グループあ

たりの人数が平均 5人であることから、共同課題も学習内容としてはふさわしいのであ

るが、今回はまず、麻酔科の実習で必要な知識を身につけるものとしての自学自習用教

材とし、協同学習は扱わないこととした。 

 ただし、質問事項などについては掲示板を利用することで双方向性を保つように配慮



36 

 

した（図表 3－2－4 質問用掲示板 画面）。 

 

Material Design（教材のデザイン） 

 ID においては入口と出口を明確にすることが重要である。マクロデザインで明確にし

た目標に従い、その目標を達成できたかどうかを判断するためのテストを用意した。テ

キストの内容は小テストの内容に準じたものとし、リンクを併用することで、小テスト

に正解するに十分な知識を得ることができるようにした。また、学習内容は基本的なこ

とであり、既に十分な知識を有している学習者には他の学習ができるようにするため、

事前テストを設け、事前テストで 100 点だった者には学習を免除することとした。 

小テストは全部で 10 問、制限時間は 30分としてあるが、正解を知っている場合は全問

終了するのに 5分もかからない。 

 コンテンツ作成にあったって、また本コンテンツは、臨床実習を補うことを目的とし

ている。実習期間中の症例見学の合間などの時間を使って学習をするため、ひとつの学

習項目については 15－20 分で終了できるように学習内容量が多すぎないように配慮し

た。 

Audio-Visual Design（メディア要素のデザイン） 

情報の提供には音声、テキスト、静止画、アニメーションなど様々な方法があるが、コ

ンテンツ開発の時間、費用対効果から、基本的にはすでにあるスライドなどグラフィック

を中心とする。学習者は書籍での学習に慣れているため、グラフィックを用いた学習には

親和性が高いと考える。 

もちろん、コース内容によっては手技などが含まれるものもある。その場合は必要であ

れば、動画を用いてよりイメージがしやすいようにしたいと思う。 

＜LMS への統合＞ 

e ラーニングのプラットホームとなる LMS 導入には高額な費用がかかることから、大

学レベルとかではない麻酔科のように単一の科での導入は今までは困難であった。今回、

無償の学習管理システムである Moodle を使用することで、費用をかけずにど導入を可能と

した。Moodle は Martin Dougiamas によって開発されたオープンソースによる Web ベース

の完全無料の学習管理システムである（http://moodle.org/）。また、Moodle は全国の高

等教育機関で最も利用率の高い（30.5 %）学習管理システムである（メディア教育開発セ

ンター2007）。また、Moodle ネットワークを使用することにより複数の Moodle による連携

http://moodle.org/
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が可能である。 

LMS の統合にあたってまず、LMS のどの機能をどのように使うかを決めなくてはならない。

今回は自動採点テスト、教材提供、掲示板、アンケート、学習履歴、成績管理機能を使う

ことを予定している。作成したコンテンツを LMS へのせるとともに、テストや掲示板など

のプロトタイプを作成した。LMS へのコンテンツの掲載や管理は将来的には学生担当教官

が行うものとする。また、今回 LMS には Moodle を使用したが、システム上の問題点やバグ

などについては指導教官でもある喜多敏博先生の協力を仰いだ。また、Moodle でのコンテ

ンツの作成に際しては、岡美郎(2008)と井上博樹ら(2006)を参考にした。 

 

図表 3－2－1 トップページ画面 

 

 



38 

 

図表 3－2－2 学習の手引き画面 

 

 

図表 3－2－3 リンク集画面 
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図表 3－2－4 質問用掲示板 画面 

 

 

3－3 形成的評価の実施 

他のコースを作成する前にまず、初めに作成した「基本の麻酔薬」のプロトタイピング

を実際に教材の対象者であるクリニカルクラークシップの 4年時の学生 5人に使用しても

らった。コースの評価はコースの最後に設けた小テストを利用した選択式と自由記載方式

の教材評価アンケートおよび、使用後のインタビューで行った（STEP 2 小集団評価に相

当）。 

 コース内に設置したアンケートの項目は以下の通りである。 

Q1 学習内容量として最も当てはまるものを一つだけ選んでください 

a. 多すぎる 

b. 適当ある 

c. 尐なすぎる 

 

Q2 「小テスト」はあなたの学習の助けや理解の助けに役立ちましたか。最も当てはまる

ものを 1つ選んでください 

a. とてもそういえる 

b. ややそういえる 

c. ややそういえない 

d. そういえない 
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Q3  学習教材はあなたの学習の助けや理解の助けに役立ちましたか。最も当てはまるもの

を 1つ選んでください 

a. とてもそういえる 

b. ややそういえる 

c. ややそういえない 

d. そういえない 

 

Q4 リンク集はあなたの学習の助けや理解の助けに役立ちましたか。最も当てはまるもの

を 1つ選んでください 

a. とてもそういえる 

b. ややそういえる 

c. ややそういえない 

d. そういえない 

 

Q5 「基本の麻酔薬」の eラーニング教材を改善していくために、皆さんの自由な意見や

感想をお聞かせください。（自由記載式アンケート） 

 

また、学習者であるクラニカルクラークシップの学生はパソコンの扱いにはなれている

ものの、eラーニング体験があるかどうかは不明である。コース内に学習のてびきをおき、

どのように学習を進めるかについて示しているが、実際に学習を進めるうえで、それで十

分かどうかは分からない。コース内に質問用掲示板を設置、学習内容など、質問をできる

ようにするとともに、形成的評価とし教官が、実際に学習をしている学習者を観察し、学

生がつまずいたところをチェックした。 

 

3－4 形成的評価の結果 

3－4－1 アンケートの回答結果 

アンケートの回答結果を以下に示す。解答の後に示されたカッコ内の数字が解答人数で

ある。なお、実際に教材を使用した学生のうち一人がアンケートには答えていないため、

アンケート回答総数は 4となっている（インタビューには 5人全員が参加）。 
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Q1 学習内容量として最も当てはまるものを一つだけ選んでください 

d. 多すぎる（0）        

e. 適当ある（3） 

f. 尐なすぎる（1） 

 

Q2 「小テスト」はあなたの学習の助けや理解の助けに役立ちましたか。最も当てはまる

ものを 1つ選んでください 

e. とてもそういえる（3） 

f. ややそういえる（1） 

g. ややそういえない（0） 

h. そういえない（0） 

 

Q3  学習教材はあなたの学習の助けや理解の助けに役立ちましたか。最も当てはまるもの

を 1つ選んでください 

e. とてもそういえる（3） 

f. ややそういえる（1） 

g. ややそういえない（0） 

h. そういえない（0） 

 

Q4 リンク集はあなたの学習の助けや理解の助けに役立ちましたか。最も当てはまるもの

を 1つ選んでください 

e. とてもそういえる（2） 

f. ややそういえる（2） 

g. ややそういえない（0） 

h. そういえない（0） 

 

Q5 「基本の麻酔薬」の eラーニング教材を改善していくために、皆さんの自由な意見や

感想をお聞かせください。（自由記載式アンケート） 

 

問題を解くと、自分の理解度を把握できるので、問題→解答･解説の形式をもっと増やし
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たほうがよい気がする。このときに詳しい解説の画面が出ると、間違えた時にきちんとフ

ォローできる。 

3－4－2 インタビューの結果 

インタビューで得られた意見を以下に示す。 

■操作方法に関連した事項 

・テキストを開いたあとどうやってトップページに戻るのかが分からない 

・mpt をクリックするとトップページにもどるが、mpt という言葉では分かりにくい 

・小テストの解答のあと保存して次に進むことなどが説明しないと分からない 

・小テストで、毎回クリップボードへのアクセスを許可を求めるメッセージが出てくるの

がうっとうしい 

■教材に関連した事項 

・記入式の解答が難しいので、全部選択式にしてほしい 

・解答の仕方を例で示したほうが分かりやすいのでは（L1 など） 

・事前テストは簡単にして事後テストは難しくしてほしい 

・テストの間違えたところだけをまとめて表示して勉強できるといい 

・微妙な間違いが多い（黄靭帯と黄色靭帯など） 

・テストをもっと増やしてほしい 

・テストの解説を充実させて、そこで勉強できるようにしてほしい 

・テキスト多いと単調になって、飽きる 

・図や表などコンパクトなハンドアウトを載せて、それをプリントアウトできるようにし

てほしい。（教科書をコピーするのは面倒、大変） 

・薬剤名が一般名と商品名のどちらで答えるのかが分からないので、書いたほうがいい。 

■e ラーニングの位置づけに関連した事項 

・クルズスはクルズスでやってもらって、そのあとに e ラーニングをやりたい 

・もっと手技をやりたい 

 

3－5 教材の改善 

3－5－1 形成的評価の結果に対する改善案および改善 

形成的評価の結果をまとめ、それに対する改善策を示す（図表 3－5－1）。なお、表中の記

号は以下を示す。 
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◎：既に解決済み 

○：すぐに対忚可能 

△：対忚は可能だが時間が必要 

×：対忚不能 

？：対忚するかについては疑問 

 

図表 3－5－1 形成的評価の結果と対忚 

項目 対忚策 

■操作方法関連事項 

1 テキストを開いたあとどうやってトップページに戻る

のかが分からない。 

○ 簡単なマニュアルを作

成する 

2 mpt をクリックするとトップページにもどるが、mpt

という言葉では分かりにくい 

× 表示を変えるのは難し

いので、マニュアルで説

明を加えることで対処 

3 小テストの解答のあと保存して次に進むことなど、説

明がないと分からない 

○ 簡単なマニュアルを作

成する 

4 小テストで、毎回クリップボードへのアクセスの許可

を求めるメッセージが出てくるのがうっとうしい 

△ 対処する 

■教材に関連した事項 

5 記入式の解答が難しいので、全部選択式にしてほしい ？ 選択式にすると簡単す

ぎるので、できれば記入

式を維持したい。 

6 解答の仕方を例で示したほうが分かりやすいのでは

（L1 など） 

◎ 解答例を提示した。 

7 事前テストは簡単にして事後テストは難しくしてほし

い 

？ 事前テストの目的から

すると同じレベルであ

るべき 

8 テストの間違えたところだけをまとめて表示して勉強

できるといい 

△  
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9 微妙な間違いが多い（黄靭帯と黄色靭帯など） ◎ 特に大きな問題がない

ものに関してはすべて

正解とした。 

10 テストをもっと増やしてほしい ○  

11 テストの解説を充実させて、そこで勉強できるように

してほしい 

◎ 現在、テキストに乗って

いないもののみ解説を

つけているが、解説が必

要な個所については解

説を加えた。 

12 テキスト多いと単調になって、飽きる ○ テストと解説を充実さ

せることでテキストは

簡単なもので済ませる 

13 図や表などコンパクトなハンドアウトを載せて、それ

をプリントアウトできるようにしてほしい。（教科書を

コピーするのは面倒、大変） 

○ 一覧表などを PDF ファ

イルにして提示、プリン

トアウト可能とする 

14 薬剤名が一般名と商品名のどちらで答えるのかが分か

らないので、書いたほうがいい。 

○ はじめに解答はすべて

一般名にておこなうよ

う明記する 

■e ラーニングの位置づけに関連した事項 

15 クルズスはクルズスでやってもらって、そのあとに e

ラーニングをやりたい 

○ 両方行うことは可能 

※これについては後ほ

ど別途さらに考察を加

える 

16 もっと手技をやりたい ○ e ラーニングで浮いた時

間をタスクトレーニン

グなどにまわす 

 

3－5－2 クルズスと e ラーニングの位置づけについて 

今回、インタビューで学生からクルズスはクルズスでやってもらって、そのあとに e ラ
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ーニングをやりたいとの意見が挙がった。クルズスの e ラーニング化は自己学習できる内

容を e ラーニング化し、自己学習してもらうことにより、教員の省力化と学生により実践

的な実習に時間を割くことが一つの狙いであることより、教材作成者の予想と反したもの

であった。そこで、他の教員にもクルズスと e ラーニングの位置づけについて意見を求め

たところ、以下のような意見が得られた。 

（１）学生から示された要望と理由 

・クルズスは印象に残るので、やはりやってほしい。 

・e ラーニングは学習の確認になるのでクルズスのあとにやりたい。 

これに関しては従来、クルズスのみで行ってきたが、学習した時は印象にのこっていて

も、すぐに忘れる（月曜日にやった内容が金曜日には一切、記憶されていない）ことが分

かっているので、尐なくても併用はしたほうがいいのではないかと考える。 

もちろん e ラーニングも、その場では事後テストで合格しても、1 週間後に合格できるか

については調査する必要がある。今後、クルズスと e ラーニングの位置づけや、内容につ

いては実施しながら検討してゆくことが必要であろう。 

（２）教員から得られた意見 

今回、教師の側からも、両方を併用したいとの意見が複数出た。 

・併用するほうが、学習効果が高まる。 

・クルズスの内容によってはテストにしにくい問題があるので、対面でテストを行いたい。 

・最初に e ラーニングを行って、学習内容について関心を持ってもらい、それからクルズ

スを行うのがよいと思う。 

 

 以上より、今後、e ラーニングコースを追加作成してゆく際には教材の内容によっては、

クルズスと同じ内容であっても、e ラーニングとクルズスを両方行うことや、学生に両方

を実施した場合と e ラーニングだけで教育効果に差が出るか（その差が労力に見合うか）

など総合的に評価をする必要があるだろう。 
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第 4 章 OPTIMAL モデル支援チェックリストの開発 

 

4－1 チェックリストの作成 

OPTIMAL モデル（鄭ら 2008）をもとに、OPTIMAL モデルの各タスクで求められているこ

とや自分がテキストに従って作成するにあたり気づいた点を、OPTIMAL モデルにしたがっ

て、e ラーニングを開発する人が、自分の教材に何が不足しているのかを簡単に明らかに

できるよう、鈴木（2002）と根本・鈴木（2005）を参考にチェックリスト形式にまとめた。 

4－1－1 チェックリストの特徴 

このチェックリストは OPTIMAL モデル用のチェックリストとして、以下のような特徴を

もたせた。 

1）OPTIMAL モデルの 7つのタスクに対忚した構成とし、タスクごとにチェックすることが

できるようにした。 

2）OPTIMAL モデルでは従来の ID モデルに比べ、利用者を考え簡略化されているが、それ

を反映したものとし、簡便にした。 

3）質問形式を使用し、さらに二択式の質問を多く採用することで、簡単に答えられるよう

にした。 

4）初心者にもわかるように用語解説をつけた。 

5）ブレンド型教材企画書に記入することで、どのような教材なのかが明確になるようにし

た。 

4－1－2 チェックリストの様式 

◆チェックリストの使用目的 

OPTIMAL モデルにしたがって、eラーニングを開発する人が、タスクごとに自分の教材に

何が不足しているのかを明らかにすることで、よりよい教材が作成できるようになる。 

◆使用時期 

OPTIMAL モデルにしたがって、eラーニングを開発している時（プロトタイプ作成後のほ

うが望ましい）と開発終了時。 

◆使用者 

教材の開発者 

◆使用方法 

 チェックリストで聞かれた 2項目選択式または記述式設問への解答 
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◆使用対象教材 

 OPTIMAL モデルにしたがって開発された e ラーニング教材が対象となるが、既に開発さ

れた OPTIMAL モデルを意識せずに開発された eラーニング教材のチェック改善にも使用す

ることができる。 

4－1－3 OPTIMAL モデルチェックリスト案 

以下に作成したチェックリストを示す（図表 4－1－3）。ブレンド型 eラーニング用教

材企画書に関して、サンプルとして「基本の麻酔薬」の教材企画書をサンプルとして合わ

せて提示する。 

 

図表 4－1－3 OPTIMAL モデルチェックリスト案 

＜OPTIMAL モデルチェックリスト案＞ 

 

このチェックリストは OPTIMAL モデルにしたがって、e ラーニングを開発する人が、自

分の教材に何が不足しているのかを明らかにするためのものです。 

以下の項目に対して、必要に忚じて○をつけ、（ ）に記入してみましょう。 

 

＜マクロデザイン＞ 

ブレンド型 e ラーニング用教材企画書を記入しましたか→はい・いいえ 

「いいえ」と答えた場合：チェックリストを進める前にブレンド型 eラーニング用教材企

画書のサンプルを参考に記入してみましょう。 

「はい」と答えた場合：ブレンド型 eラーニング用教材企画書をもとにマクロデザインの

チェックリストからチェックしてみましょう。 

 

＜ブレンド型 eラーニング用教材企画書＞ 

１ 教材のタイトル・内容 

タイトル： 

内容：  

２ 教材の対象者 

 

３ 学習項目とその学習形態 



48 

 

・eラーニング→ 

・集合研修→ 

４ なぜ eラーニングが必要なのか 

 

５ 学習コースの位置づけ 

□ e ラーニング＋集合研修 

□ e ラーニング＋集合研修＋双方向 eラーニング（両端型） 

□ 集合研修＋eラーニング 

□ 集合研修＋eラーニング＋集合研修（中核型） 

６ 学習目標 

 

目標の性質＊1：□言語情報の学習、□知的技能の学習、□運動技能の学習、□態度の学習 

７ e ラーニングとしてなにを採用するのか 

 □ LMS：□ Moodle, □ Sakai, □ OpensourceLMS, □その他（           ） 

□ 学習コンテンツ（その内容:             ） 

       例えばテスト、テキストなど 

□ 練習問題 

 □ リンク 

 □ 質問用掲示板 

  □ その他（               ） 

８ 評価方法（事前事後テスト） 

□ 事前テスト＊2（合格点       点） 

□ 事後テスト＊3（合格点       点） 

９ 教材利用者の前提条件とそのチェック方法 

□ 前提テストあり＊4（合格点       点） 

□ 前提条件（              ） 

 □ 前提条件なし 

作成者名  

点検者名 
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タスク 1 Objectives：学習目標 

□教材のタイトル・内容 

・目標は具体的か→Yes・No 

・評価の条件は示されているか→Yes・No 

・合格の基準は書かれているか→Yes・No 

□教材の対象者 

・学習者制御＊5を用いるか→Yes・No 

  ・学習者支援は十分か→Yes・No 

□e ラーニングの必要性 

・eラーニングが必要か→Yes・No 

・e ラーニングにすることでより効果的に学習が行われるか→Yes・No 

タスク 2  Prototyping：プロトタイピング 

□学習コースの位置づけ 

  ・e ラーニングは→両端型・中核型 

□学習目標・学習方略・評価方略の一致 

学習目標・学習方略＊6・評価方略＊7は一致しているか→Yes・No  

►メーガーの 3つの質問に忚える 

  ・どこにいくのか（学習目標）→（        ） 

  ・たどりついたかどうかをどうやって知るのか（評価方略）→（  ） 

  ・どうやってそこに行くのか（全体方略）→（    ） 

タスク 3 Testing：試行 

  プロトタイプはありますか→はい・いいえ 

「はい」と答えた場合： 

□誰に何を見てもらうのか 

  ・誰に見てもらうのか→学習者・自分以外の専門家 

  ・何を見てもらうのか（      ） 

  ・どのタイミングで見てもらうのか（     ） 

□なにをどう改善するのか 

  ・変更をしますか→Yes・No  

  ・変更による向上はコストに見合っているか→Yes・No  
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「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由  ） 

 

＜マイクロデザイン＞ 

タスク 4 Interaction：双方向性のデザイン 

□学習者制御 

  ・学習者にとって学習者制御は効果的か→Yes・No 

  ・重要な学習内容や学習活動はデフォルトオプションになっているか→Yes・No 

  ・学習者に学習者制御の助言が与えられているか→Yes・No 

□リソースへのリンク 

  ・基本的なナビゲーションボタンはすべての画面においてあるか→Yes・No 

  ・目次がページの初めにあるか→Yes・No 

  ・コースの概要やレッスンの構成を示した図はあるか→Yes・No 

    No の場合→これから用意する・必要ない（理由   ） 

□練習問題 

練習問題はありますか→はい・いいえ 

「はい」と答えた場合： 

  ・問題の形式は→多肢選択問題・正誤問題・穴埋め問題・組み合わせ問題・記述＊8 

  ・問題の数は→（   ）問 

  ・情報を暗記するだけに終わっていないか→Yes・No 

  ・練習は十分か→Yes・No 

「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由      ） 

□協同課題＊9 

協同課題はありますか→はい・いいえ 

「はい」と答えた場合： 

  ・課題を与える前に学習者に共通の知識基盤が与えられているか→Yes・No 

  ・協同課題を促進するために最適な機能を選んでいるか→Yes・No 

  ・グループの人数は適当か→Yes・No  （  ）人 

  ・協同学習は→成果重視型・過程重視型・コラボ 

  ・同期のインタラクションは必要か→Yes・No 

  ・e モデレーション＊10は必要か→Yes・No 
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「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由        ） 

□Web 2.0 のテクノロジー＊11 

  ・Web 2.0 の機能を取り入れるか→Yes・No 

    取り入れる機能（      ） 

□評価のための資料の準備 

評価のための資料の準備はできているか→はい・いいえ 

「はい」と答えた場合→クイズ・レポート・テスト 

「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由        ） 

タスク 5 Material Design：教材のデザイン 

教材はできているか→はい・いいえ 

「はい」と答えた場合： 

□学習内容の構成 

  ・関連した内容は近い位置に置かれているか→Yes・No 

  ・違うものは視覚的に違いが際立つようになっているか→Yes・No 

  ・余白は効果的に使われているか→Yes・No 

  ・レイアウトの構成要素は効果的に使われているか→Yes・No 

  ・レイアウトはシンプルで一貫しているか→Yes・No 

  ・階層＊12は多過ぎないか→Yes・No  （  ）層 

□学習内容の更新 

  ・引用、帰属承認、作者の特定、著作権表示は大丈夫か→Yes・No 

  ・グラフィックスは情報として価値があるものか→Yes・No 

  ・リンクは切れていないか→Yes・No 

「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由     ）          

タスク 6 Audio-Visual Design：メディア要素のデザイン 

□メディア要素のタイプの決定 

  ・採用するメディア要素は→ビデオ・音声のみ・アニメーション 

  ・メディア要素は学習目標、学習者特性、コンピュータの性能に適しているか 

→Yes・No 

  ・Web 上に必要なメディアが存在していないか→Yes・No 

□メディア要素の製作 
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  ・グラフィックスには説明の文章が付けられているか→Yes・No 

  ・不必要な情報が付加されていないか→Yes・No 

□メディア要素の形式 

  ・ファイル形式は利用目的にかなっているか→Yes・No 形式（  ） 

  ・ファイルサイズは大きすぎないか→Yes・No 

＜タスク 7 LMS への統合＞ 

  ・LMS はすでに用意していますか→はい・いいえ 

「はい」と答えた場合→使用する LMS（     ） 

  ・LMS 上に科目スペースは作成してあるか→Yes・No 

□e ラーニング要素の確認 

 採用する eラーニング要素は（      ） 

□ユーザ管理方法の決定 

  ・誰が管理するのか（      ） 

  ・どのタイミングで管理するのか（     ） 

  ・学習者のどの情報を管理するのか（     ） 

 

 

＊1 ・言語情報の学習：指定されたものを暗記し、思い出す学習（英単語、九九） 

  ・知的技能の学習：学んだルールなどを未知の例に忚用する（2桁の足し算、） 

  ・運動技能の学習：体を動かして一定の課題ができるようになること（PC のブライン

ドタッチ、自転車に乗る） 

  ・ 態度の学習：個人的な選択の機会があったときにある事柄を選ぼうとする気持ち（環

境に優しい生活） 

＊2事前テスト：e ラーニングコースを受講する前に行うテスト。学習者の知識レベルを確

認し、教材をやる必要があるかどうかを判断するのに行う。 

＊3事後テスト：e ラーニングコースを受講した後に行うテスト。学習者が学習によりどの

程度知識が定着したかを測定するために行う。効果的なテストを行うためには事前テ

ストと同じ問題や同レベルの問題をだすとよい。 

＊4前提テスト：e ラーニングコースを受講する前に行うテスト。教材をやるのに必要な知

識があるかを判断する。学習による成果を保証するために行う（前提条件をクリアし
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た人には学習により学習目標をクリアできる）。 

＊5 学習者制御：学習者に学習順序などをどこまで任せるか（学習者をコントロールして、

自由を与えないという意味ではないことに注意）。 

＊6学習方略：学習目標を達成するために、どのような環境を整え、どのような働きかけを

するのかについて構成要素とその手順の計画 

＊7評価方略：学習効果を確認するためにどのような手段を使うのかその計画 

＊8多肢選択問題、正誤問題、穴埋め問題、組み合わせ問題、記述問題については問題形式

のサンプルを参照 

＊9協同課題：小グループで協同して取り組む課題。協同学習を促進する機能として、掲示

板、メール、チャット、テレビ会議などがある。 

＊10 e モデレーション：オンラインファシリテーションともいわれる。モデレーターが適切

にコミュニケーションに介入（アドバイスなど）することで、学習者の eラーニング

を促進することができる。 

＊11 Web 2.0 のテクノロジー：RSS,WebAPI,マッシュアップ、Ajax など Web 2.0 の技術を利

用した新しいオンラインコミュニティ。たとえば Wiki や Q＆A サイト、ブログなど。 

＊12階層：学習構成を階層構造にすることで、閲覧しやすくしたり、学習を順序立てて行う

ことができるが、階層が多くなりすぎると全体を把握するのが難しく、分かりにくく

なることがある。Moodle では階層化は難しい。 
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4－2 形成的評価の実施 

チェックリスト案の形成的評価は学習者検証の原則に従い、今まで eラーニングを開発

したことのない人に、実際にチェックリストを使ってもらって、それが有効だったかを検

証する必要がある。今回、時間や被験者の都合により実際に教材の開発に使用してもらう

のではなく、形成的評価用に予め作成した OPTIMAL モデルにのっとって作成した理想的な

教材と、形成的評価のためにあらかじめ欠陥のある教材の 2つの教材企画書とその資料を

もとに評価を行ってもらった。形成的評価は、開発したチェックリスト案を教材開発の手

法（鈴木 2002）を忚用し、形成的評価の最初のステップとして 1対 1評価を行い、その後、

1 対 1 評価を受けて改善したチェックリストを用い、小集団評価を行う予定であった。し

かし、後述するように、1対 1評価の結果、５人の被験者全員に対して、1対 1評価を行い、

初心者でも記入ができるチェックリストの作成を目指すことになった。 

4－2－1 1 対 1 評価 

本来、実際に教材を開発するときに使用してもらい、評価をすべきであるが、時間や被

験者の都合から、今回は、予め用意した 2つの教材の教材企画書と資料を見てチェックリ

ストに記入してもらう形で行なった。資料には画面遷移図の他、トップ画面、学習の手引

き、テキスト、小テスト、アンケート項目など教材のすべての項目の画像を含まれている。 

用意した教材は OPTIMAL モデルに従って作成した理想的な教材「基本の麻酔薬」と、形

成的評価のために作成した欠陥のある教材「硬膜外麻酔と脊髄クモ膜下麻酔」である。理

想的な教材はチェックリストに挙げたチェックポイントを満たしている。一方，教材欠陥

のある教材は、例えば、学習目標が明確でない（行動として示されていない）、評価の基準

が示されていないなど、チェックポイントを満たしていない。 

まず、今まで e ラーニングの開発の経験のない 1 名の被験者に、2 つの教材企画書につ

いてチェックリストに記入してもらう。その時に、被験者が戸惑ったところや分からない

ところをチェックするとともに、チェックリスト評価用アンケートに記入してもらい、そ

の後にインタビューを行って、詳細を確認した。 

1 対 1 評価の結果をふまえて、チェックリストを自己評価し、それをもとにチェックリ

ストを改善した。 

 評価のために被験者に提示した理想的な教材「基本の麻酔薬」の教材企画書と資料を

4-2-1-1 に、欠陥のある教材「硬膜外麻酔と脊髄クモ膜下麻酔」教材企画書と資料を 4-2-1-2

に示す。チェックリスト評価用アンケートは図表 4-2-1-3 に示す。 
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4－2－1－1 理想的な教材企画書 

 形成的評価のために被験者に提示する理想的なブレンド型 eラーニング用教材企画書と

して、自分が作成した「基本の麻酔薬」の企画書および、資料として提示したコンテンツ

のトップ画面（図表 4－2－1－1－1）、画面遷移図（図表 4－2－1－1－2）、学習の手引

き、小テスト（前提テストを兼ねた事前テストおよび事後テストとして使用）を示す。 

 

■ブレンド型 eラーニング用教材企画書 

１ 教材のタイトル・内容 

タイトル：「麻酔の基本薬」 

内容：最低限知っていてほしい薬剤名とその作用を理解してもらう。 

２ 教材の対象者 

クリニカルクラークシップで臨床実習にやってくる医学部 4年および 5年生。 

３ 学習項目とその学習形態 

１）麻酔薬の基礎知識→eラーニング 

・臨床実習で麻酔を見学する際に、麻酔薬の知識は不可欠である。 

・従来、実習の初日にオリエンテーションとともに説明をしていた是非身につけてほしい

内容である。 

・言語情報であり、インストラクタなしに自己学習でも学べる内容である。 

２）臨床実習（麻酔の見学、患者の麻酔計画、症例提示等）を集合研修とみなす 

４ なぜ eラーニングが必要なのか 

・教官の省力化（同じ内容を毎週利用するので 1回作成するとその後のメリットは大きい） 

・学生が空いた時間を有効利用できる（時間の制限もない） 

・個々のレベルに合わせて学習ができる（必要ならば繰り返し学習することができる） 

・学習状況を把握することができる（今までは情報を与えるだけで、どれだけ学習できた

かについてはほとんど調べていなかった）。 

・言語情報の学習のため自動的で合致したフィードバック付の練習問題が学習に有用 

５ 学習コースの位置づけ 

両端型もしくは eラーニング＋集合研修として利用する。 

集合研修の前提条件として集合研修の前に基本的知識を学ぶことで、集合研修をより効

果的なものにする。例えば、学習者の知識レベルが揃うため、集合研修の際に説明する時
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間が省略できる。その時間を集合研修でおこなう実技レベルのトレーニングに利用するこ

とが可能になる。 

６ 学習目標 

・以下の麻酔薬の名前とその作用について説明できることが最終目標。 

  

薬剤分類 薬剤名 

静脈麻酔薬 サイアミラール プロポフォール  

吸入麻酔薬 セボフルラン イソフルラン 亜酸化窒素 

筋弛緩薬 サクシニルコリン ベクロニウム ロクロニウム 

麻薬 レミフェンタニル フェンタニル モルヒネ 

局所麻酔薬 リドカイン ブピバカイン ロピバカイン 

その他 ネオスチグミン アトロピン エフェドリン 

 

そのために必要な事項として以下の問いに答えられることを目標とする。 

・全身麻酔の３作用を言える 

・全身麻酔の３作用をもたらす薬剤名をそれぞれの作用につき３つ以上言える 

・神経・筋接合部の神経終末から遊離される神経伝達物質を言える 

・筋弛緩薬を 2つに分類し、それぞれの代表的薬剤名を言える 

・筋弛緩薬のリバースの仕組みについて説明できる 

・交感神経と副交感神経の 2次神経終末神経伝達物質を言える 

・交感神経と副交感神経の受容体を言える 

・交感神経、副交感神経それぞれの作動薬を言える 

 

目標の性質：言語情報の学習 

 

７ e ラーニングとしてなにを採用するのか 

 ・LMS（Moodle） 

 ・学習コンテンツ（テスト問題とフィードバック） 

 ・リンク 

 ・質問用掲示板 



60 

 

８ 評価方法（事前事後テスト） 

1)事前テスト:（100 点の者は学習を免除する。しかし、受講することは可能） 

事前テストの説明文：実習に際して、最低限知っておいてほしい麻酔薬の名前とその作用

を確認するためのテストです。全問正解でこの後の学習をパスすることができます。制限

時間は 30分です。 

2)事後テスト:（100 点を合格とする） 

事前テストと同じ問題とする。 

事後テストの学生への説明文：学習により、知識が身に着いたかどうかを確認するための

テストです。問題の内容は事前テストと同じです。今度は何点とれたでしょうか？何回で

も受験することができます。100 点を目指して頑張りましょう。 

９ 教材利用者の前提条件とそのチェック方法 

基本的な内容の学習であり、前提条件は特に設けない。 

 

１０ 報告書作成者名と点検者名 

作成者名 村木純偉 

点検者名 
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図表 4－2－1－1－1 トップページ画面 

 

図表 4－2－1－1－2 画面遷移図 
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■「基本の麻酔薬」学習のてびき 

タイトル：「麻酔の基本薬」 

対象：クリニカルクラークシップの学生 

学習目標：麻酔科の実習にあたり、基本となる麻酔薬の名前とその作用について説明でき

る 

目標の性質：言語情報の学習 

前提条件：特にありません 

学習の流れ： 

 事前テスト：100 点の人は学習が免除されます。しかし、学習コンテン

ツを受講することは可能です。 

 学習コンテンツ：事前テストで問われた内容について学習します。 

 事後テスト：事前テストと同じ内容で、100 点を合格とします。 

その他のコンテンツ： 

 リンク集：参考リンクにより学習を深めます 

 質問用掲示板：教材や学習内容についての質問を受け付けます 

 アンケート：教材をよりよくするためのアンケートです。成績には一切

反映しません。 

 

■小テスト（事前テスト、事後テストは同じ内容を使用） 

 

問題 1．鎮静作用をもたらすために使用される麻酔薬を 5つ選びなさい（多肢選択問題） 

問題 2．次の薬剤のうち、鎮痛目的に静脈より投与されるものを 3 つ選びなさい（多肢選

択問題） 

問題 3．局所麻酔に用いられる薬剤を次のなかから 3つ選びなさい（多肢選択問題） 

問題 4．筋弛緩を得るために使用される薬剤を 3つ選びなさい（多肢選択問題） 

問題 5．空欄に当てはまる神経伝達物質の名前をカタカナで答えなさい。神経・筋接合部

で神経終末より遊離される神経伝達物質は(    )である。（穴埋め問題）。 

問題 6．筋弛緩薬のリバースについてカッコの中に入る言葉をカタカナで答えなさ

い。 (   )阻害薬の(   )は筋弛緩のリバースに使用されるが、その副作用を予防するため

に(   )を同時に投与する（穴埋め問題）。問題 7．空欄に当てはまる言葉を漢字で答えな
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さい。なお、回答は文字数の尐ない順とする。筋弛緩薬は大きく(   )筋弛緩薬と(  )筋弛

緩薬の 2種類に分けることができる（穴埋め問題）。 

問題 8．次の空欄に入る薬物の名前をカタカナで答えなさい。脱分極性筋弛緩薬の代表的

薬物は(   )、非脱分極性筋弛緩薬の代表的薬物には(   )がある（穴埋め問題）。 

問題 9．空欄にあてはまる神経伝達物質の名前をカタカナで答えなさい。 

交感神経の節後神経終末から遊離される神経伝達物質は(   )で、副交感神経の 節後神経

終末から遊離される神経伝達物質は(   )である（穴埋め問題）。 

問題 10．空欄に当てはまる言葉をカタカナで記しなさい。なお、回答は「あいうえお」順

で記入すること。交感神経は(   )受容体と (   )受容体、副交感神経は(   )作動性と

(   )作動性受容体と各々、大きく 2 つに分けられる（穴埋め問題）。 

4－2－1－2 欠陥のある教材企画書 

欠陥として、学習目標が明確でない（行動として示されていない）、評価の基準がしめさ

れていない。前提テストも事前テストもないために、すでに授業で学習している（事前に

学習して長期記憶にある）基礎知識・技能との関連が分かりにくい企画書である。しかし、

多くの授業のあり方が、学習内容をまず教え、その後、身についたかどうかをテストで確

認する形式であるため、ある意味、前提テストや事前テストがない形式のほうが一般的で

あるともいえる。 

以下に教材企画書、画面遷移図（図表 4－2－1－2－1）、学習の手引き、事後テストを示

す。 

 

■ブレンド型 eラーニング用教材企画書 

１ 教材のタイトル・内容 

タイトル：硬膜外麻酔と脊髄クモ膜下麻酔 

内容：硬膜外麻酔と脊髄クモ膜下麻酔に必要な解剖の知識、禁忌、合併症について学習す

る 

２ 教材の対象者 

クリニカルクラークシップで臨床実習にやってくる医学部 4年および 5年生。 

３ 学習項目とその学習形態 

１）解剖学、合併症などの知識→eラーニング 

２）麻酔の見学・シミュレータ（ルンバール君）での体験実習→集合研修 
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４ なぜ eラーニングが必要なのか 

・教官の省力化（同じ内容を毎週利用するので 1回作成するとその後のメリットは大きい） 

・学生が空いた時間を有効利用できる（時間の制限もない） 

・個々のレベルに合わせて学習ができる（必要ならば繰り返し学習することができる） 

・学習状況を把握することができる（今までは情報を与えるだけで、どれだけ学習できた

かについてはほとんど調べていなかった）。 

５ 学習コースの位置づけ 

両端型もしくは e ラーニング＋集合研修として利用する。 

集合研修の前提条件として集合研修の前に基本的知識を学ぶことで、集合研修をより効果

的なものにする。例えば、学習者の知識レベルが揃うため、集合研修の際に説明する時間

が省略できる。その時間を集合研修でおこなう実技レベルのトレーニングに利用すること

が可能になる。 

６ 学習目標 

・硬膜外麻酔と脊髄クモ膜下麻酔に必要な解剖 

・禁忌 

・合併症 

 

目標の性質：言語情報の学習 

 

７ e ラーニングとしてなにを採用するのか 

 ・LMS（Moodle） 

 ・学習コンテンツ（テスト問題とフィードバック） 

 ・リンク 

 ・質問用掲示板 

８ 評価方法（事前事後テスト） 

1)事前テスト：特になし 

2)事後テスト（学習の成果を確認する）： 

事後テストの学生への説明文：学習により、知識が身に着いたかどうかを確認するための

テストです。何回でも受験することができます。100 点を目指して頑張りましょう。 

９ 教材利用者の前提条件とそのチェック方法 
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前提条件はない 

１０ 報告書作成者名と点検者名 

作成者名 村木純偉 

点検者名 

 

図表 4－2－1－2－1 画面遷移図 

 

 

■「硬膜外麻酔、脊髄クモ膜下麻酔」学習のてびき 

 

タイトル：「硬膜外麻酔、脊髄クモ膜下麻酔」 

対象：クリニカルクラークシップの学生 

学習目標：硬膜外麻酔と脊髄クモ膜下麻酔に必要な解剖の知識、禁忌、合併症について学

習する 

目標の性質：言語情報の学習 

前提条件：特にありません 
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学習の流れ： 

 学習コンテンツ：テキストのスライドで学習してください 

 事後テスト：学習した内容に関するテストです。学習できたかどうか確

認します。 

その他のコンテンツ： 

 リンク集：参考リンクにより学習を深めます 

 質問用掲示板：教材や学習内容についての質問を受け付けます 

 アンケート：教材をよりよくするためのアンケートです。成績には一切

反映しません。 

 

■事後テスト 

問題 1． 硬膜外麻酔や脊髄クモ膜下麻酔で針が通過する組織名を針が通過する順番にこ

たえなさい。 

皮膚→皮下組織→①→②→③→硬膜外腔（硬膜外麻酔の target）→脊髄硬膜→くも膜

→くも膜下腔（脊椎麻酔の target） 

（穴埋め問題） 

問題 2．脊髄円錐の位置は成人では①の下端であり、クモ膜下腔は②まで続いている（穴

埋め問題） 

問題 3．硬膜外腔は前方を①で、側方を椎弓根と椎間孔、後方は②で境をされている（穴

埋め問題）。 

問題 4．硬膜外腔には①、脂肪、軟部組織、リンパ管、②などがある（穴埋め問題）。 

問題 5．高位脊柱管ブロックでは①～②からでる心臓交感神経の遮断により心拍数が低下

する（穴埋め問題）。 

問題 6．脊柱管ブロックの合併症の一つである低血圧は交感神経遮断による①の減尐が原

因である。そのため、治療として②を行う、昇圧薬を投与する。頭低位にすることもある

が、脊髄クモ膜下麻酔では麻酔レベルの上昇により、さらなる低血圧を起こすことがある

ので注意が必要である（穴埋め問題）。 

問題 7．次のうち正しいものを選びなさい。 

高位脊柱管ブロックでは①腹筋②横隔膜のマヒにより、肺活量がへり患者は呼吸苦を訴え

ることがある（選択問題）。 
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問題 8．硬膜外麻酔、脊髄クモ膜下麻酔の禁忌に対して起こりうる合併症を選びなさい 

硬膜外麻酔、脊髄クモ膜下麻酔の禁忌に対して起こりうる合併症を選びなさい 

凝固障害―硬膜外血腫 

針を刺す予定部位の皮膚、軟部組織の感染－硬膜外膿瘍 

患者が安静を保てない―神経損傷 

高度な頭蓋内圧亢進－脳幹ヘルニア 

循環血液量の高度減尐―低血圧 

（組み合わせ問題） 

問題 9．次の項目は①硬膜外麻酔の合併症、②脊髄クモ膜下麻酔の合併症、③硬膜外麻酔

と脊髄クモ膜下麻酔の合併症のどれにあたるか答えなさい 

低血圧 

硬膜穿刺後頭痛 

神経学的変化（神経損傷など） 

局所麻酔薬中毒 

不穏 

（多肢選択問題） 

問題 10．つぎに挙げる項目は①硬膜外麻酔、②脊髄クモ膜下麻酔どちらによくあてはまる

か①または②で答えなさい 

a 分節麻酔が容易 

b 作用発現までの時間が短い 

c 筋弛緩を得やすい 

d 局麻中毒 

e 単回投与した薬剤の作用時間が長い 

f 使用薬剤量が多い 

（多肢選択問題） 

 

4－2－1－3 評価用アンケート 

 形成的評価に用いた、チェックリスト評価用アンケートを図表 4－2－1－3に示す。 
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図表 4－2－1－3 チェックリスト評価用アンケート 

＜チェックリスト評価用アンケート＞ 

 

このアンケートはチェックリストをよりよいものとするために使用します。 

率直なご意見をお願いいたします。 

 

＜事前質問＞ 

１）今までに eラーニングで学習をしたことがありますか。       はい・いいえ 

２）今までに eラーニング以外の教材を作成したことがありますか。   はい・いいえ 

   例えばプリント教材など 

３）今までに eラーニング教材を作成したことがありますか。      はい・いいえ 

４）今までに eラーニングについて勉強したことがありますか。     はい・いいえ 

 

＜チェックリスト記入に関する質問＞ 

１）チェック項目の数。                多い・ちょうどよい・尐ない 

２）チェックリストの記入は簡単でしたか。              はい・いいえ 

 →いいえの場合、どうすればもっと簡単になると思いますか？ 

３）チェックリストの用語解説は適切でしたか。            はい・いいえ 

 →いいえの場合、具体的に分かりにくい言葉、場所は？ 

４）チェックリストは教材作成に有用でしたか。            はい・いいえ 

５）チェックリスト内に提示されている例は適当だった。        はい・いいえ 

→いいえの場合、具体的にはどこが不足していると思いましたか？ 

 

  ＜提示した教材企画書に関する質問＞ 

１）提示された教材企画書で eラーニング教材をイメージできましたか。 はい・いいえ 

 →いいえの場合、具体的にはどこが不足していると思いましたか？ 

２）実際にプロトタイプを見ましたか。                はい・いいえ 

 →はいの場合、企画書はプロトタイプの内容を伝えるものでしたか。 

はい・いいえ 

その他、気付いた点がありましたら、忌憚のないご意見をお願いいたします。 
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4－2－2 小集団評価 

 1 対 1 評価を受けて、改善したチェックリストを用いて、複数の e ラーニングの開発

経験のない被験者に 1対 1評価で用いたものと同じ、教材企画書についてチェックリスト

に記入してもらう。複数の被験者で同じ結論がでるかどうかを確かめる。今回も、被験者

が戸惑ったところや分からないところがあれば、それもメモしておく。終了後にインタビ

ューとアンケート（図表 4－2－2）を行いチェックリストの改善に反映させる予定であっ

た。しかし、4-3 で述べるように、今回、小集団評価は行わず、1対 1 評価を複数回繰り返

すことにより、ID初学者が記入できるチェックリストの完成を目指した。 

  

4－3 形成的評価の結果 

5 人の麻酔科の教員がチェックリスト形成的評価を行った。5人全員が eラーニングの作

成経験がないほか、eラーニングについての知識があまりなかった（図表 4－3－1 チェッ

クリスト評価アンケートの事前質問参照）。 

予定では 1 名の評価者に 1 対 1 評価をお願いし、1 対 1 評価によりチェックリスト改善

し、その改善後のチェックリストを用いて、他の評価者で小集団評価を行う予定であった。

しかし、評価者 A はあらかじめ用語解説を付けていたにも関わらず、用語や質問の意味が

分からない、用語解説に用いられている用語すらわからないなど、チェックリストの記入

が困難であった。また、評価者 Aによる 1対 1評価を受け、改善したチェックリストを用

いて、2 人目の評価者 B に使用をお願いしたところ、評価者 B からも、用語が分からない

との指摘があり、記入が困難であった。さらに、評価者 A、Bともに、理想的な教材と欠陥

のある教材の両方についてチェックリストに記入してもらったが、例えば、両教材の違い

である目標が具体的であるかどうかについても、どのような目標が具体的であるかが分か

らない。事前テストがないことは画面遷移図で見ると分かるが、それがどういうことを意

味するのかが分からない。評価基準と合格基準が違うことが分からないなどのため、両教

材が異なることが分かり、チェックリストには Noと記入できても、それが学習教材として

欠陥があるとは判断できないことが分かった。そのため、予定を変更し、残りの評価者 C

～Eに対して、1対 1評価を繰り返すことで、初心者にも記入できるチェックリストの作成

を第一の目標とすることにした。 
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1対1評価の評価を繰り返したため、評価者ごとにチェックリストを改善しているため、

評価者が使用したチェックリストは個々に異なるため、アンケートの結果も個別に表示し

た。また、評価者によって、好む形式などが異なったため、すべての意見を取り入れるこ

とができなかったものもある（例えば、用語の解説を評価者 Dは用語のそばではなく、同

じページのどこかにコラム形式でまとめることを要望したが、他の評価者 B,C,E が用語の

そばに個別に載せたほうがよいとしたなど）。 

アンケートの結果を表 4－3－1に示す。インタビューの結果については改善案とともに

4－4チェックリストの改善提案で提示する。自由記載欄のコメントはコメントの後にカッ

コづけで回答した評価者を記した。 

 

図表 4－3－1 チェックリスト評価アンケートの結果 

■事前質問 

質問 評価者 A 評価者 B 評価者 C 評価者 D 評価者 E 

今までに e ラーニングで学習

をしたことがありますか。 

○ ○ ○ × ○ 

今までに e ラーニング以外の

教材を作成したことがありま

すか。 

○ ○ ○ ○ ○ 

今までに e ラーニング教材を

作成したことがありますか。 

× × × × × 

今までに e ラーニングについ

て勉強したことがありますか。 

× × × × × 

 

■チェックリスト記入に関する質問 

質問 評価者 A 評価者 B 評価者 C 評価者 D 評価者 E 

チェック項目の数。 良い 良い 多い 多い 良い 

チェックリストの記入は簡単

でしたか。 

× × × × ○ 

いいえの場合、どうすればもっ ・言葉が難しい（A~D） 
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と簡単になると思いますか？ ・どちらでもないなど Yes・No 以外の回答欄が欲しい（C） 

チェックリストの用語解説は

適切でしたか。 

× × × × ○ 

いいえの場合、具体的に分かり

にくい言葉、場所は？ 

・用語解説自体の言葉が難しくてわからない。（B） 

・言葉のそばだけど、用語解説は別にコラムのような形で

別にまとめて欲しい。（D） 

チェックリストは教材作成に

有用でしたか。  

× ○ × ○ ○ 

・自分で作らないと分からない（C） 

チェックリスト内に提示され

ている例は適当だった。 

○ ○ × ○ ○ 

いいえの場合、具体的にはどこ

が不足していると思いました

か？ 

解答せず 

 

■提示した教材企画書に関する質問 

質問 評価者 A 評価者 B 評価者 C 評価者 D 評価者 E 

提示された教材企画書で e ラ

ーニング教材をイメージでき

ましたか。 

× ○ × × ○ 

いいえの場合、具体的にはどこ

が不足していると思いました

か？ 

・専門用語が多いのでイメージしにくい（D） 

 

実際にプロトタイプを見まし

たか。 

○ ○ ○ ○ ○ 

はいの場合、企画書はプロトタ

イプの内容を伝えるものでし

たか。 

○ ○ × ○ ○ 

・判断が難しい（C） 
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4－4 チェックリスト案の改善提案と改善 

 形成的評価の結果をふまえ作成したチェックリストの改善を行った。 

初めに 1対 1形成的評価の自由記載アンケート結果およびインタビューの結果とそれに対

する改善提案をまとめたものを図表 4－4に示す。なお、表中に用いられている記号の意味

は以下の通りである。 

◎：既に解決済み 

○：すぐに対忚可能 

△：対忚は可能だが時間が必要 

×：対忚不能 

？：対忚するかについては疑問、対忚はしない 

 

図表 4－4 インタビューの結果および改善案 

項目 対忚策 

■チェックリストに関連した事項 

1 教材企画書よりも実際の教材を見たほうがよ

い 

？ 今回は形成的評価のために、私

が作成した教材を使用したが、

本来は自分で教材を作成するの

で対忚は必要ない 

2 横文字が多くて分かりにくい ◎ 改定により極力平易な言葉を使

用 

3 例が挙がっているとそれしか思い浮かばない 

 

？ 例がないと分からないため、例

は示す 

4 コストに見合うかどうかは実際にどのくらい

かかるか例を示してもらいたい 

△ 外注するのか、自分で作るのか

などで異なるため、チェックリ

ストに組み込むのは難しいと考

える（別途資料として提示する

のがよい） 

5 e ラーニングにすることでより効果的に学習が

行われるかは実際に使ってみないと分からな

？ 一理ある意見なので、検討した

い。 
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いのではないか？ 

■チェックリストで特に分かりにくいと指摘された事項 

6 メーガーって何？ 

どこにいくのかとか書かれるとかえって分か

りにくい 

◎ あえて書く必要がないので削除

した 

7 学習内容の構成の質問に関して、 

・違うものは視覚的に違いが際立つようになっ

ているか 

・レイアウトの構成要素は効果的に使われてい

るか 

の判断は難しくてできない。 

？ 一理ある意見なので、検討した

い。 

8 Web 2.0 テクノロジー、例に挙げてあるものも

分からない。 

△ 例に挙げたものの詳しい説明を

さらにつけるか、比較的知られ

ている Wiki やブログだけを例

に挙げるか？ 

9 階層 △ 具体的な例をあげる 

10 採用する e ラーニング要素（何までをあげるの

か） 

○ 例をあげた（これに対して 3 の

例しか浮かばないという意見が

出た） 

11 なにを見てもらうのか ？ 抽象的すぎる？必要な質問か再

考 

■チェックリストの使用方法に関連した事項 

12 自分で使うのか、これを使って他の人に評価し

てもらうのかはっきりさせたほうが質問に答

えやすい 

◎ すでにチェックリストの始めに

自分で使用すると書いてあっ

た。さらに口頭でも説明したが、

今回、自分で作成したものでな

い教材を評価してもらったため

に、誤解を生んだと考えられる。 

13 自分で使うよりも、他人に評価してもらったほ ？ 一理ある意見なので、検討した
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うがいいのではないか？でないと自分では良

いと思っているので、よくない点が分からない

のでは？ 

い。 

14 マクロデザインのチェックの段階で改善が必

要だとわかったら、マイクロデザインはチェッ

クしないでいいのでは？その時点で教材を改

善しましょうとする。 

？ マイクロデザインそのものは独

立したタスクなので、チェック

するのに問題はない。 

 

4－5  1 対１評価により改善したチェックリスト 

4－5－１ 評価者 A、B による 1 対１評価により改善したチェックリスト 

評価者 A、B の 1 対 1 評価による改善後のチェックリストを表 4－5－1 に示す。 

評価者 A の指摘により、用語の解説をさらに付加したものを評価者 B に使用した。評価者

B と評価者 C により指摘された箇所について例をあげ、理解しやすいようにしたものにし

た。 

他の改善点としては 

・評価者 A の意見を取り入れ、用語解説は別に設けるのではなく、用語のそばに記載する

ようにした。 

・合格の基準など例を具体的に記載した。 

・評価者 B の意見により、e ラーニングの位置づけに関しては具体的に書き、選択しても

らうようにした。 

 

表 4－5－1 評価者 A、B の 1 対 1 評価による改善後のチェックリスト 

※改善した部分には下線と上付けで数字を入れ、改善の詳細については矢印の後で述べた。 

＜OPTIMAL モデルチェックリスト＞ 

 

このチェックリストは OPTIMAL モデルにしたがって、e ラーニングを開発する人が、自

分の教材に何が不足しているのかを明らかにするためのものです。 

以下の項目に対して、必要に忚じて○をつけ、（ ）に記入してみましょう。 

用語については最後に解説があります。 
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＜マクロデザイン＞ 

タスク 1 Objectives：学習目標 

□教材のタイトル・内容 

・目標は具体的か→Yes・No 

・評価の条件は示されているか→Yes・No 

・合格の基準は書かれているか→Yes・No 

※評価の条件１ 例えばレポートが 3割、出席点が 5割、テストが 2割など 2 

→１評価者 A の意見により、用語解説を用語の近くに提示するようにした（以下、すべて

の用語解説について用語の近くに提示） 

→2評価者 Aの意見により、具体的に例を示した。 

※合格の基準 例えば小テストは 60 点以上、レポートが 40点満点の 20 点以上で合格など

3 

→3評価者 Aの意見により、具体的に例を示した。 

 

□教材の対象者 

・学習者制御を用いるか→Yes・No 

  ・学習者支援は十分か→Yes・No 

※学習者制御とは学習者自身に学習の順番などを自由に任せること。学習者をコントロー

ルして、自由を与えないという意味ではないことに注意。 

※学習者支援とは FAQ や質問用掲示板、チューターによるメールなど学習者を支援する方

法 

→４評価者 Aの意見により、新たに加えた用語解説 

□eラーニングの必要性 

・eラーニングが必要か→Yes・No 

・e ラーニングにすることでより効果的に学習が行われるか→Yes・No 

 

タスク 2  Prototyping：プロトタイピング 

※プロトタイプとは eラーニングの試作品です。今回は、試作品もありますが、自ら作成

した試作品ではなく企画書を評価していただいています。 
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□ 学習コースの位置づけ 

e ラーニングと集合研修（実習や対面授業など）の配置 

→５評価者 Aの意見により、新たに加えた具体的な説明 

① e ラーニング＋集合研修（例えば集合研修の前に eラーニングを先にやって基礎知識を

自己学習してもらう） 

→６評価者 Aの意見により、新たに加えた具体的な説明 

② 集合研修＋eラーニング（集合研修をやって、そのフォローとして eラーニングを行な

う） 

→７評価者 Aの意見により、新たに加えた具体的な説明 

③ 集合研修＋eラーニング＋集合研修 

④ ｅラーニング＋集合研修＋eラーニング 

 

□学習目標・学習方略・評価方略の一致 

学習目標・学習方略・評価方略は一致しているか→Yes・No  

※ 学習方略：学習目標を達成するために、どのような環境を整え、どのような働きかけ

をするのかについて構成要素とその手順の計画 

※評価方略：学習効果を確認するためにどのような手段を使うのかその計画 

 

►メーガーの 3つの質問に忚える 8 

  ・どこにいくのか（学習目標）→（        ） 

  ・たどりついたかどうかをどうやって知るのか（評価方略）→（  ） 

  ・どうやってそこに行くのか（全体方略）→（    ） 

→８評価者Ｂにメーガーってなに？と聞かれたが、この時点ではまだメーガーという言葉

は残すことにした。 

 

タスク 3 Testing：試行 

  プロトタイプはありますか→はい・いいえ 

１）「はい」と答えた場合： 

□誰に何を見てもらうのか 

  ・誰に見てもらうのか→学習者・自分以外の専門家 



77 

 

  ・何を見てもらうのか（      ） 

  ・どのタイミングで見てもらうのか（     ） 

例えばプロトタイプ完成後、プロトタイプ作成途中など 

□なにをどう改善するのか 

  ・変更をしますか→Yes・No  

  ・変更による向上はコストに見合っているか→Yes・No  

例えば、教材を作りなおすのに費用が多大にかかるのに学習効果があがらないのなら、コ

ストに見合わないとなる。9 

→9評価者 Aの意見により、新たに加えた具体的な説明 

 

２）「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由  ） 

 

＜マイクロデザイン＞ 

タスク 4 Interaction：双方向性のデザイン 

□学習者制御 

  ・学習者にとって学習者制御は効果的か→Yes・No 

  ・重要な学習内容や学習活動はデフォルトオプションになっているか→Yes・No・どち

らともいえない 

  ・学習者に学習者制御の助言が与えられているか→Yes・No 

※デフォルトオプションとはあらかじめ示されていること 

□リソースへのリンク 

  ・基本的なナビゲーションボタンはすべての画面においてあるか→Yes・No 

  ・目次がページの初めにあるか→Yes・No 

  ・コースの概要やレッスンの構成を示した図はあるか→Yes・No 

    No の場合→これから用意する・必要ない（理由   ） 

※ナビゲーションボタンとは画面の上や下などにあり、そこをクリックするとその項目に

ゆけるようになっているもの 

□練習問題 

練習問題はありますか→はい・いいえ 

1）「はい」と答えた場合： 
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  ・問題の形式は→多肢選択問題・正誤問題・穴埋め問題・組み合わせ問題・記述 

  ・問題の数は→（   ）問 

  ・情報を暗記するだけに終わっていないか→Yes・No 

  ・練習は十分か→Yes・No 

 

2）「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由      ） 

□協同課題 

※協同課題とは複数の学習者がグループで取り組む課題のこと 

協同課題はありますか→はい・いいえ 

1）「はい」と答えた場合： 

  ・課題を与える前に学習者に共通の知識基盤が与えられているか→Yes・No 

  ・協同課題を促進するために最適な機能を選んでいるか→Yes・No 

  ・グループの人数は適当か→Yes・No  （  ）人 

  ・協同学習は→成果重視型・過程重視型・コラボ 

  ・同期のインタラクションは必要か→Yes・No 

  ・e モデレーションは必要か→Yes・No 

※e モデレーション：オンラインファシリテーションともいわれる。モデレーターが適切

にコミュニケーションに介入（アドバイスなど）することで、学習者の eラーニングを促

進することができる。10 

→10評価者 Aの意見により、新たに加えた具体的な説明 

 

2）「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由        ） 

 

□Web 2.0 のテクノロジー 

  ・Web 2.0 の機能を取り入れるか→Yes・No 

    取り入れる機能（      ） 

※Web 2.0 のテクノロジー：RSS,WebAPI,マッシュアップ、Ajax など Web 2.0 の技術を利用

した新しいオンラインコミュニティ。たとえば Wiki や Q＆Aサイト、ブログなど。 

□評価のための資料の準備 

評価のための資料の準備はできているか→はい・いいえ 
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1）「はい」と答えた場合→クイズ・レポート・テスト 

 

2）「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由        ） 

 

タスク 5 Material Design：教材のデザイン 

教材はできているか→はい・いいえ 

1）「はい」と答えた場合： 

 

□学習内容の構成 

  ・関連した内容は近い位置に置かれているか→Yes・No 

  ・違うものは視覚的に違いが際立つようになっているか→Yes・No 

  ・余白は効果的に使われているか→Yes・No 

  ・レイアウトの構成要素は効果的に使われているか→Yes・No 

  ・レイアウトはシンプルで一貫しているか→Yes・No 

  ・階層は多過ぎないか→Yes・No  （  ）層 

※レイアウトの構成要素：例えばボタン、表、図、ロゴなど 11 

→11評価者 Aの意見により、新たに加えた具体的な説明 

 

※階層：例えば、大項目のなかの一つをクリックすると中項目が表示され、中項目の項目

をクリックすると小項目が表示される場合は 3層となる。12 

→12評価者 Aの意見により、用語解説をより具体的な例を用いたものに変更した 

□学習内容の更新 

  ・引用、帰属承認、作者の特定、著作権表示は大丈夫か→Yes・No 

  ・グラフィックスは情報として価値があるものか→Yes・No 

  ・リンクは切れていないか→Yes・No 

 

2）「いいえ」と答えた場合→これから用意する・必要ない（理由    ）          

 

タスク 6 Audio-Visual Design：メディア要素のデザイン 

□メディア要素のタイプの決定 
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  ・採用するメディア要素は→ビデオ・音声のみ・アニメーション 

  ・メディア要素は学習目標、学習者特性、コンピュータの性能に適しているか 

→Yes・No 

  ・Web 上に必要なメディアが存在していないか→Yes・No 

 

□メディア要素の製作 

  ・グラフィックスには説明の文章が付けられているか→Yes・No 

  ・不必要な情報が付加されていないか→Yes・No 

 

□メディア要素の形式 

  ・ファイル形式は利用目的にかなっているか→Yes・No 形式（  ） 

  ・ファイルサイズは大きすぎないか→Yes・No 

 

＜タスク 7 LMS への統合＞ 

※ LMS とは学習管理システム（learning management system）のこと。eラーニングの実

施に必要な、学習教材の配信や成績などを統合して管理するシステムのこと。今回は

Moodle という LMS を使用しています。 

  ・LMS はすでに用意していますか→はい・いいえ 

「はい」と答えた場合→使用する LMS（     ） 

  ・LMS 上に科目スペースは作成してあるか→Yes・No 

 

□e ラーニング要素の確認 

 採用する eラーニング要素は 

LMS・コンテンツ・サポート・学生・その他（               ）13 

→13評価者 B の意見により、例として挙げていたものを、○をつけて選択できるようにす

ることでより簡便に記入できるようにした 

□ユーザ管理方法の決定 

  ・誰が管理するのか（      ） 

  ・どのタイミングで管理するのか（     ） 

  ・学習者のどの情報を管理するのか（     ） 
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※例えば学習者を年度初めに一括登録管理することもできれば、毎週毎週登録して管理す

ることも出来ます。管理する内容も、テストの点だけではなく、出席状況や進捗状況など

様々なものを管理することが出来ます。 

 

4－5－2 評価者 C、D、E による 1 対１評価により改善したチェックリスト 

更に、評価者 C、D と E の 1 対 1 評価を受け改善した。主な改善点としては用語につい

て分かりにくいところは例を追加した。 

・評価者 C の意見により、どちらでもないという選択肢（MM）を取り入れた 

・評価者 D の意見により、Yes、No の選択肢は行末に統一することで見やすくした。 

・学習目標・方法・評価の一致についてはメーガーの 3つの問いという書き方をやめ、具

体的な内容を書いてもらうようにした。 

・なお、評価者 Eからは Web2.0 に関しては例として挙がっているものすら分からないとい

う意見をいただいたが、ブログや Wiki については知っていることから、すべての例の解説

を載せるのはやめた。 

 なお、改善を繰り返すことで、5 人目の評価者 E にはアンケートで、すべての項目で良

い結果（○）を得ることができた。さらに、評価者 Aに改善したチェックリストを用いて、

もう一度２つの教材について、チェックリストに記入してもらったところ、記入困難個所

がなくなったとの評価を得ることができた。そのため、ここで 1対１評価を完了とした。 

改善部位とその詳細については表 4－5－2 に示した。 

評価者 E の評価を受けた完成版のチェックリストについては付録 2 を参照。 

 

表 4－5－2 チェックリスト完成版の改善事項 

※改善した部分には下線と上付けで数字を入れ、改善の詳細については矢印の後で述べた。 

＜OPTIMAL モデルチェックリスト＞ 

 

このチェックリストは OPTIMAL モデルにしたがって、e ラーニングを開発する人が、自

分の教材に何が不足しているのかを明らかにするためのものです。 

以下の項目に対して、あてはまるものに○をつけ、（ ）に記入してみましょう。 

なお、MMは May or May not:どちらでもないの略です 1。 

→1評価者 Cの意見により、新たに加えたどちらでもない(MM)選択肢 
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＜マクロデザイン＞ 

タスク 1 Objectives：学習目標 

■教材のタイトル・内容 2 

目標は具体的 3にかかれている Yes MM No 

評価の条件は示されているか Yes MM No 

合格の基準は書かれているか Yes MM No 

→2評価者 Dの意見により、書式を変更。Yes、No の選択肢は行末に統一。 

※目標は○○について分かるではなく、○○について説明できるなど、行動として示すほ

うが具体的である。4 

→3具体的というところにより注目してもらえるように下線を引いた 

→4評価者 Cの意見により、新たに加えたどちらでもない(MM)選択肢 

※評価の条件 例えばレポートが 3割、出席点が 5割、テストが 2割など 

※合格の基準 例えば小テストは 60 点以上、レポートが 40点満点の 20 点以上で合格など 

 

■教材の対象者 

学習の順番は学習者にまかせるか 5 Yes MM No 

学習者支援は十分か Yes MM No 

 

※学習者支援：FAQ や質問用掲示板、チューターによるメールなどの学習者を支援する方

法 

→5すべての評価者から学習者制御ということばが分かりにくいとの指摘があったこと。用

語解説を加えても、理解に時間がかかることから、学習者制御という言葉は分かりにくい

ので、あえて用いないようにした。 

■eラーニングの必要性 

e ラーニングにする必要があるか Yes MM No 

e ラーニングにすることでより効果的に学習できるか Yes MM No 

 

タスク 2  Prototyping：プロトタイピング 

※プロトタイプとは eラーニングの試作品のこと。 
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■学習コースの位置づけ 

e ラーニングと集合研修（実習や対面授業など）の位置づけについて当てはまるものに丸

をしてください。 

e ラーニング＋集合研修 

（例えば集合研修の前にeラーニングを先にやって基礎知識を自己学習してもらう） 

 

集合研修＋eラーニング 

（例えば、集合研修をやって、そのフォローとして eラーニングを行なう） 

 

集合研修＋eラーニング＋集合研修  

e ラーニング＋集合研修＋eラーニング  

 

■学習目標・方法・評価の一致 6 

→6評価者 Bからメーガーはなにかとの質問があったが、その後の評価者 Dからも同じ質問

が出たため、メーガーという言葉がなくても質問に答えることはできることから 

メーガーという言葉は除いた。 

空欄に記入してみましょう 

学習目標は  

学習目標を達成したかどうかを

どうやって確かめるのか 

 

目標を達成するためにどのよう

な方法を使いますか 

 

 

学習目標を達成するのに、その学習方法、学習内容は適切ですか 7 Yes MM No 

学習目標を達成したかどうかを評価するのに評価方法は適切ですか 7 Yes MM No 

→7学習目標・学習方略・評価方略の一致を二つに分け、さらに方略という言葉を用いるの

をやめた。 

 

タスク 3 Testing：試行 

 試作品がある 8場合は以下の問いに答えてください 

■誰になにを見てもらうのか 
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誰に見てもらうのか 

（例えば学習者・自分以外の専門家）9 

 

何を見てもらうのか 

（例えば難易度、使いやすさ）9 

 

どのタイミングで見てもらうのか 

（例えばプロトタイプ完成後、途中）9 

 

→8「ある」、「ない」に下線を引くことでより明確に分かるようにした。以下同様。 

→9評価者 C,D から分かりにくいとの指摘を受けて、具体例を加えた。 

 

■なにをどう改善するのか 

評価を受けて変更をしますか Yes MM No 

変更した場合、変更はコストに見合う学習効果が得られるか 10 Yes MM No 

→10評価者 C から具体的な金額例を示してほしいとの意見があったが、条件により金額が

かなり異なることから、具体的な金額例は示さない。 

※例えば、教材を作りなおすのに費用が多大にかかるのに学習効果があがらないのなら、

コストに見合わないとなる。 

 

 試作品がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

＜マイクロデザイン＞ 

タスク 4 Interaction：双方向性のデザイン 

■学習者に学習の順番を任せるか 11 

学習者に学習の順番を任せることは学習に有効だと考えられる Yes MM No 

重要な学習項目は全員が必ず見るように設定されているか 12 Yes MM No 

学習の順番について助言が与えられているか Yes MM No 

→11すべての評価者から学習者制御ということばが分かりにくいとの指摘があったこと。

用語解説を加えても、理解に時間がかかることから、学習者制御という言葉を用いるのを

やめた。 
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→12評価者 Eから横文字が多くて分かりにくいとの指摘から、デフォルトオプションとい

う言葉を用語解説付きで使うのではなく、平易に言い換えた。 

 

■リソースへのリンク 

基本的なナビゲーションボタンはすべての画面においてある Yes MM No 

目次がページの初めにあるか Yes MM No 

コースの概要やレッスンの構成を示した図はあるか Yes MM No 

※ナビゲーションボタンとは画面の上や下などにあり、そこをクリックするとその項目に

ゆけるようになっているもの 

 

コースの概要やレッスンの構成を示した図がない場合は以下の質問に答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

 

■練習問題 

 練習問題がある場合は以下の問いに答えてください 13 

情報を暗記するだけに終わっていないか Yes MM No 

練習は十分か Yes MM No 

→13前のバージョンで挿入してあった、 

・問題の形式は→多肢選択問題・正誤問題・穴埋め問題・組み合わせ問題・記述 

 ・問題の数は→（   ）問 

という質問は単なる記入に終わっており、この質問に解答することが教材の改善に寄与

ないことから除いた。 

 練習問題がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

 

■複数の学習者がグループで取り組む課題 14 

1）複数の学習者がグループで取り組む課題がある場合は以下の問いに答えてください 
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課題を与える前に学習者に共通の知識基盤が与えられているか Yes MM No 

グループで取り組む課題の学習を促進するために最適な機能を選んでい

るか 

Yes MM No 

グループの人数は適当か Yes MM No 

同期のインタラクションは必要か Yes MM No 

教師のコミュニケーションへの介入（アドバイスなど）が必要か 15 Yes MM No 

協同学習は→                   成果重視型・過程重視型・コラボ 

→14協同課題という言葉を用語解説付きで用いるのではなく、平易な言葉に置き換えた。 

→15 評価者 E から横文字が多くて分かりにくいとの指摘から、e モデレーションという言

葉を用語解説付きで用いるのではなく、平易な言葉に置き換えた。 

2）複数の学習者がグループで取り組む課題がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

 

■Web 2.0 のテクノロジー 

Web 2.0 の機能を取り入れるか Yes MM No 

取り入れる機能→ 

 

※Web 2.0 のテクノロジーの例：RSS,WebAPI,マッシュアップ、Ajax など Web 2.0 の技術を

利用した新しいオンラインコミュニティ。たとえば Wiki や Q＆Aサイト、ブログなど。16 

→16評価者 E から例にあげてあるものからして分からないとの意見があったが、ブログ、

Wiki は知っているということ、すべての解説を個々に加えると、チェックリストのボリュ

ームが更に増えることなどから、今回はそのままにすることにした。 

 

■評価のための資料の準備 

評価のための資料の準備はできているか→はい・いいえ 

1）評価のための資料がある場合は以下の問いに答えてください 

資料の形式は→                     クイズ・レポート・テスト 

その他→ 
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2）評価のための資料がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

 

タスク 5 Material Design：教材のデザイン 

 教材ができている場合は以下の問いに答えてください 

■学習内容の構成 17 

関連した内容は近い位置に置かれているか Yes MM No 

違うものは視覚的に違いが際立つようになっているか Yes MM No 

余白は効果的に使われているか Yes MM No 

レイアウトの構成要素（ボタン、図、表、ロゴなど）18は効果的に使われ

ているか 

Yes MM No 

レイアウトはシンプルで一貫しているか Yes MM No 

階層は多過ぎないか Yes MM No 

 

※階層：例えば、トップページに示された項目の一つをクリックすると中項目が表示され、

中項目のなかの項目をクリックすると小項目が表示される場合は 3層となる。 

→17評価者 C から判断が難しい、基準を示してほしいとの指摘があったが、具体的な基準

を示すことは困難であるため、そのままとした。 

→18 前のバージョンでは別に用語解説として載せていたが、文中にカッコで例を示すこと

で、より見やすくした。 

■学習内容の更新 

引用、帰属承認、作者の特定、著作権表示は大丈夫か Yes MM No 

グラフィックスは情報として価値があるものか Yes MM No 

リンクは切れていないか Yes MM No 

 

2）教材ができていない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 
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用意しない理由は→ 

 

タスク 6 Audio-Visual Design：メディア要素のデザイン 

■メディア要素のタイプの決定 

メディア要素は学習目標、学習者特性、コンピュータの性能に適している

か 

Yes MM No 

Web 上に必要なメディアはあるか Yes MM No 

採用するメディア要素は→       ビデオ・音声のみ・アニメーション・テキスト 

 

■メディア要素の製作 

グラフィックスには説明の文章が付けられているか Yes MM No 

不必要な情報が付加されているか Yes MM No 

 

■メディア要素の形式 

ファイル形式は利用目的にかなっているか Yes MM No 

ファイルサイズは大きすぎないか 19 Yes MM No 

→19評価者 Cから,具体的な基準を示してほしいとの指摘があったが、採用するシステムに

よっても異なることから、そのままとした。 

 

＜タスク 7 LMS への統合＞ 

※ LMS とは学習管理システム（learning management system）のこと。eラーニングの実

施に必要な、学習教材の配信や成績などを統合して管理するシステムのこと。無償の

Moodle、Sakai、OpensourceLMS、有償の WebClass、Internet Navigware、WebCT など

があります。20 

※ →20今回は Moodle を使っていることを評価者に示したが、今後、ほかの LMS ユーザー

にもチェックリストを使用することを考慮して、具体的な LMS を多く挙げた。 

 

 LMS をすでに用意してある場合は以下の問いに答えてください 

LMS 上に科目スペースは作成してあるか Yes MM No 
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ファイルサイズは大きすぎないか Yes MM No 

 

２）LMS をすでに用意してない場合は以下の問いに答えてください 

用意する予定の LMS は→ 

 

■e ラーニング要素の確認 

採用する eラーニング要素は→ 

LMS・コンテンツ・サポート・学生・その他（                    ） 

 

■ユーザ管理方法の決定 

 誰が管理するのか→ 

どのタイミングで管理するのか→ 

学習者のどの情報を管理するのか→ 

  

※例えば学習者を年度初めに一括登録管理することもできれば、毎週毎週登録して管理す

ることも出来ます。 

※管理する内容は、テストの点だけではなく、出席状況や進捗状況など様々なものを管理

することが出来ます。21 

→21 タイミングと情報を一つの項目として例をあげていたのをふたつに分けることでより

明確にした 
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第 5 章 まとめおよび今後の課題 

 本研究では、ID 初学者でも、簡単にブレンド型学習をデザインできるよう提唱された ID

モデル、OPTIMAL モデル（鄭ら 2008）にはチェックリストのような支援ツールがないこ

とから、もし、支援ツールがあれば、このモデルはさらに初学者にとって使いやすいモデ

ルになるのではないかと考え、OPTIMAL モデル用チェックリストを開発した。 

開発にあたっては、今まで実践報告のない OPTIMAL モデルに従って、ID 初学者である自

らがブレンド型学習教材を作成し、その有効性や効率性を確認した。一方で、鄭ら（2008）

の情報だけでは初心者には十分に理解し、実践することは難しいことが分かった。たとえ

ば、OPTIMAL モデルはタスク型モデルであり、手順型モデルと異なり、「使用者が自由にど

のタスクからでも実行できるように支援していきます（鄭ら 2008）。」とあるが、マイクロ

デザインや LMS 統合を行ってから、マクロデザイン、特に、学習目標設定を行うのではや

り直しが困難である。そのため、実際に教材を作成する前に、企画書を作成することで、

どのような教材を作るのかを明確にしたほうがよいのではないかと考え、鈴木（2002）を

参考に、ブレンド型用教材企画書を作成し、チェックリストを使用するにあたっても、ま

ず始めに企画書を記入してもらうようにした。 

チェックリストは OPTIMAL モデルのポイントをまとめるだけではなく、自らがブレンド

型学習教材を作成、評価し、たとえば、その教材が eラーニングである必要があるかどう

かを検討するしたほうがよいのではないかなど、その過程で気づいたこともチェックリス

トに盛り込んだ。チェックリストは OPTIMAL モデルの 7つのタスクに対忚した構成とし、

タスクごとにチェックすることができるようにし、簡単にこたえられるように質問形式を

使用した。また、OPTIMAL モデルでは従来の ID モデルに比べ、利用者を考え簡略化されて

いるのを反映し、簡便になっている。特に ID初学者向けの活用促進を目指し、チェックリ

ストには用語解説をつけ、具体例も示すようにし、ID 初学者にもわかりやすいものになる

よう心がけた。 

作成したチェックリストは、教材の作成経験はあるものの、eラーニングや IDの知識が

ほとんどない 5人の麻酔科の教員に形成的評価を行ってもらった。今回、評価は、実際に

初学者が eラーニングを開発する過程で使用するのではなく、形成評価のためにあらかじ

め用意した、OPTIMAL モデルに従って作成した理想的な e ラーニング教材と欠陥のある e

ラーニング教材の企画書とその資料を見て、チェックリストに記入することで評価しても

らった。 
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1 対 1評価によって、専門用語は用語解説を加えても、ID の知識がない人には難しく感

じられてしまうこと。用語解説だけでは理解するのに時間がかかり、チェックリストへの

記入に時間要するだけではなく、そのために難しいと感じてしまうことが分かった。その

ため、予定では最初の被験者で 1対 1評価を行ったあと、改善したチェックリストを用い

て、他の４人に対して小集団評価を行う予定であったが、予定を変更し、残りの４人の被

験者に対して、1 対 1 評価を複数回繰り返すことで、チェックリストの完成度を高めるこ

とに注力した。 

本研究では、5人の被験者に対して、1対 1評価を繰り返し、専門用語はなるべく使わな

い、具体例を多く示すなどの改善を加えることで、ID の知識がない人でも使用できるチェ

ックリストを作成することができた。また、チェックリストに記入することで，教材にな

にが重要なのかが分かったとの意見や、5 人の評価者のうち 4 人からチェックリストは教

材の作成に有用であると思われるとの解答を得ることができた。 

チェックリストは本来、教材作成時に使用することを念頭に作成したが、今回、教材の

開発時に使用するのではなく、既存の教材の教材企画書と資料をもとに形成的評価をして

もらった。そのため、実際に自分で作成しないと分からない、評価できない箇所があると

の指摘があった。一方、自分で使うよりも、他の人に評価してもらった方が教材の欠点が

分かってよいのではないかとの意見もあり、このチェックリストが教材開発時だけではな

く、既存の教材の評価，改善に活用できる可能性が示唆された。 

次の課題として、今回，改善したチェックリストを用いて小集団評価を行い、チェック

リストが実運用レベル段階にあることを検証することが挙げられる。小集団評価には今回

使用したものと同じ、教材を利用する予定である。 

さらに、その次のステップとして小集団評価を踏まえチェックリストの改善を行い、そ

の改善したチェックリストを用いて、実際に eラーニングの開発経験のない被験者に eラ

ーニング教材を作成する過程で使用してもらい、評価を行う。3－2で述べたように麻酔科

臨床実習のクルズスは 13コマある。今後、随時、クルズスの eラーニングを行い、その過

程で今回作成したチェックリストを使用してもらい、さらなる検討、改善を加えることで、

より実践に役立つツールとし、そして、実際に IDの知識のない人が教材を作成する際にも

役立つチェックリストとして、公開することを目指したい。 

また、開発した教材については、教材評価については多くの企業内教育で評価ではカー

クパトリックの 4 段階評価モデル（図表 5 参照）のレベル 1、レベル 2 の評価で終わって
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いるが、レベル 1、レベル 2 の評価をした上で、運用後 1 年後を目安に、麻酔科の教官お

よびレジデントにアンケート調査を行い、レベル 3の評価を行いたいと考えている。それ

により、麻酔科学生実習教育に eラーニングを取り入れた教育効果が明らかにすることで、

他科や、他施設での導入の検討の参考になると考えている。 

 

図表 5 カークパトリックの 4段階評価モデル 

 

 

レベル 1 Reaction 反忚 学習者の反忚をつかむ 

レベル 2 Learning 学習 知識やスキルの習得状況を測る 

レベル 3 Behavior 行動 業務への活用の度合いを把握する 

レベル 4 Results 業績 業績への貢献度を求める 
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付録 

付録１．ブレンド型用教材企画書 
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付録 2．OPTIMAL モデルチェックリスト 

＜OPTIMAL モデルチェックリスト＞ 

このチェックリストは OPTIMAL モデルにしたがって、e ラーニングを開発する人が、自

分の教材に何が不足しているのかを明らかにするためのものです。 

以下の項目に対して、あてはまるものに○をつけ、（ ）に記入してみましょう。 

なお、MMは May or May not:どちらでもないの略です。 

＜マクロデザイン＞ 

タスク 1 Objectives：学習目標 

■教材のタイトル・内容 

目標は具体的にかかれている Yes MM No 

評価の条件は示されているか Yes MM No 

合格の基準は書かれているか Yes MM No 

※目標は○○について分かるではなく、○○について説明できるなど、行動として示すほ

うが具体的である。 

※評価の条件 例えばレポートが 3割、出席点が 5割、テストが 2割など 

※合格の基準 例えば小テストは 60 点以上、レポートが 40点満点の 20 点以上で合格など 

■教材の対象者 

学習の順番は学習者にまかせるか Yes MM No 

学習者支援は十分か Yes MM No 

※学習者支援：FAQ や質問用掲示板、チューターによるメールなどの学習者を支援する方

法 

■eラーニングの必要性 

e ラーニングにする必要があるか Yes MM No 

e ラーニングにすることでより効果的に学習できるか Yes MM No 

 

タスク 2  Prototyping：プロトタイピング 

※プロトタイプとは eラーニングの試作品のこと。 

■学習コースの位置づけ 

e ラーニングと集合研修（実習や対面授業など）の位置づけについて当てはまるものに丸



97 

 

をしてください。 

e ラーニング＋集合研修 

（例えば集合研修の前にeラーニングを先にやって基礎知識を自己学習してもらう） 

 

集合研修＋eラーニング 

（例えば、集合研修をやって、そのフォローとして eラーニングを行なう） 

 

集合研修＋eラーニング＋集合研修  

e ラーニング＋集合研修＋eラーニング  

■学習目標・方法・評価の一致 

空欄に記入してみましょう 

学習目標は  

学習目標を達成したかどうかを

どうやって確かめるのか 

 

目標を達成するためにどのよう

な方法を使いますか 

 

 

学習目標を達成するのに、その学習方法、学習内容は適切ですか Yes MM No 

学習目標を達成したかどうかを評価するのに評価方法は適切ですか Yes MM No 

 

タスク 3 Testing：試行 

1）試作品がある場合は以下の問いに答えてください 

■誰になにを見てもらうのか 

誰に見てもらうのか 

（例えば学習者・自分以外の専門家） 

 

何を見てもらうのか 

（例えば難易度、使いやすさ） 

 

どのタイミングで見てもらうのか 

（例えばプロトタイプ完成後、途中） 

 

■なにをどう改善するのか 

評価を受けて変更をしますか Yes MM No 
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変更した場合、変更はコストに見合う学習効果が得られるか Yes MM No 

2）試作品がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

 

＜マイクロデザイン＞ 

タスク 4 Interaction：双方向性のデザイン 

■学習者に学習の順番を任せるか 

学習者に学習の順番を任せることは学習に有効だと考えられる Yes MM No 

重要な学習項目は全員が必ず見るように設定されているか Yes MM No 

学習の順番について助言が与えられているか Yes MM No 

■リソースへのリンク 

基本的なナビゲーションボタンはすべての画面においてある Yes MM No 

目次がページの初めにあるか Yes MM No 

コースの概要やレッスンの構成を示した図はあるか Yes MM No 

コースの概要やレッスンの構成を示した図がない場合は以下の質問に答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

■練習問題 

1）練習問題がある場合は以下の問いに答えてください 

情報を暗記するだけに終わっていないか Yes MM No 

練習は十分か Yes MM No 

2）練習問題がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

■複数の学習者がグループで取り組む課題 

1）複数の学習者がグループで取り組む課題がある場合は以下の問いに答えてください 

課題を与える前に学習者に共通の知識基盤が与えられているか Yes MM No 

グループで取り組む課題の学習を促進するために最適な機能を選んでい Yes MM No 



99 

 

るか 

グループの人数は適当か Yes MM No 

同期のインタラクションは必要か Yes MM No 

教師のコミュニケーションへの介入（アドバイスなど）が必要か Yes MM No 

協同学習は→                   成果重視型・過程重視型・コラボ 

2）複数の学習者がグループで取り組む課題がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

■Web 2.0 のテクノロジー 

Web 2.0 の機能を取り入れるか Yes MM No 

取り入れる機能→ 

※Web 2.0 のテクノロジーの例：RSS,WebAPI,マッシュアップ、Ajax など Web 2.0 の技術を

利用した新しいオンラインコミュニティ。たとえば Wiki や Q＆Aサイト、ブログなど。 

■評価のための資料の準備 

評価のための資料の準備はできているか→はい・いいえ 

1）評価のための資料がある場合は以下の問いに答えてください 

資料の形式は→                     クイズ・レポート・テスト 

その他→ 

2）評価のための資料がない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

 

タスク 5 Material Design：教材のデザイン 

１）教材ができている場合は以下の問いに答えてください 

■学習内容の構成 

関連した内容は近い位置に置かれているか Yes MM No 

違うものは視覚的に違いが際立つようになっているか Yes MM No 

余白は効果的に使われているか Yes MM No 

レイアウトの構成要素（ボタン、図、表など）は効果的に使われているか Yes MM No 



100 

 

レイアウトはシンプルで一貫しているか Yes MM No 

階層は多過ぎないか Yes MM No 

※階層：例えば、トップページに示された項目の一つをクリックすると中項目が表示され、

中項目のなかの項目をクリックすると小項目が表示される場合は 3層となる。 

■学習内容の更新 

引用、帰属承認、作者の特定、著作権表示は大丈夫か Yes MM No 

グラフィックスは情報として価値があるものか Yes MM No 

リンクは切れていないか Yes MM No 

2）教材ができていない場合は以下の問いに答えてください 

これから用意する Yes MM No 

用意しない理由は→ 

 

タスク 6 Audio-Visual Design：メディア要素のデザイン 

■メディア要素のタイプの決定 

メディア要素は学習目標、学習者特性、コンピュータの性能に適している

か 

Yes MM No 

Web 上に必要なメディアはあるか Yes MM No 

採用するメディア要素は→         ビデオ・音声のみ・アニメーション・テキ

スト 

■メディア要素の製作 

グラフィックスには説明の文章が付けられているか Yes MM No 

不必要な情報が付加されているか Yes MM No 

■メディア要素の形式 

ファイル形式は利用目的にかなっているか Yes MM No 

ファイルサイズは大きすぎないか Yes MM No 

 

＜タスク 7 LMS への統合＞ 

※ LMS とは学習管理システム（learning management system）のこと。eラーニングの実

施に必要な、学習教材の配信や成績などを統合して管理するシステムのこと。無償の
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Moodle、Sakai、OpensourceLMS、有償の WebClass、Internet Navigware、WebCT など

があります。 

1）LMS をすでに用意してある場合は以下の問いに答えてください 

LMS 上に科目スペースは作成してあるか Yes MM No 

ファイルサイズは大きすぎないか Yes MM No 

2）LMS をすでに用意してない場合は以下の問いに答えてください 

用意する予定の LMS は→ 

■ユーザ管理方法の決定 

誰が管理するのか→ 

どのタイミングで管理するのか→ 

学習者のどの情報を管理するのか→ 

※例えば学習者を年度初めに一括登録管理することもできれば、毎週毎週登録して管理す

ることも出来ます。 

※管理する内容は、テストの点だけではなく、出席状況や進捗状況など様々なものを管理

することが出来ます。 

 


